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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté deti C. J., F.. X.X.XXXX, C. J., F.. XX XX.XXXX,
Z. T.C.C.,P. XX, XXX XX S. I. E. C. Q. J., F.. XX XXXX I. E. J.P., F.. XX X.XXXX, Z. T. P. XXXX, XXX
XX P., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti
rodic¢ov: matky W. J., F.. XX X.XXXX, T. P. XXXX, XXX XX P. a otca A. J.P., F.. X.X.XXXX, T. E. F., XXX
XX C., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 23.1.2020, doruc¢enym sudu dfia 27.1.2020, sa otec maloletych deti domahal
ZniZenia vyzivného na svoje 4 maloleté deti - C., C., Q. |. E., a to z dévodu zvySenia jeho najmu zo
120,- € na 240,- € mesaéne a z dévodu zdravotnych problémov, ktoré sa ufiho zmenili od decembra
2019. U kazdého dietata Ziadal znizZit vyZivné o 10,- €, dovodiac tieZ tym, Ze mu nezostavaju finanéné
prostriedky na lieky. O vyZivovacej povinnosti k maloletym detom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. konania 4P/37/2018 zo dfia 18.4.2019.

2. Sud na prejednanie uvedenej veci nariadil pojednavanie. Pred jeho uskutoénenim, podanim
doru€¢enym sudu diia 4.5.2020 na ¢&l. 53, otec maloletych deti vzal svoj navrh na zniZenie vyZivného
v celom rozsahu spat z dovodu, Ze stratil opodstatnenie, nakolko jeho zdravotny stav sa zlepSil a
momentalne mu umoznuje dalej fungovat bez vysokych vydavkov za lieky. Je teda dalej schopny platit’
pbévodne stanovenu vySku vyZivného.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

4. Navrhovatefl - otec maloletych deti vyuZil svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a svoj navrh
zo diia 23.1.2020 zobral v celom rozsahu spat. Jeho spatvzatim tak prejavil svoju vblu, aby sud vo veci
o jeho navrhu dalej nekonal a meritérne nerozhodoval.



5. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez
navrhu. Sud v3ak v danom pripade nepovazuje za potrebné v konani pokraovat v zmysle § 29 ods.
2 CMP, a to vzhladom na to, Ze zniZenie vyzivného bez pochyb nie je v zdujme maloletych deti. V
nadvaznosti na predmet konania (znizenie vyzivného, ktoré nie je v prospech maloletych deti, sud
nézor kolizneho opatrovnika ¢i matky maloletych deti ani nezistoval, nepovazoval to za potrebné). Sud
zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 29 ods. 1 - 3 CMP povaZoval za splnené a
konanie z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatefom - otcom maloletych deti preto zastavil.

6. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziadnemu z
u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Napokon, ustanovenia CMP v €asti upravujucej konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie, inak neustanovuije.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357 pism.
a/ CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism.
m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



