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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Q. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX Mirkovce, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 993,- eur s prisluSenstvom a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o
odvolani zalobcu voc¢i rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/134/2019 - 62 zo dna 4.11.2019
jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 19.6.20109 voé&i Zalovanému doméhal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 993,- eur spolu s prislusenstvom a zaroveri sa domahal uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v €asti 11 zmluvy a to konkrétne v bode 11.1 zmluvy o spotrebitelskom
vere. Zalobu oddvodnil tym, Ze v spotrebitelskej zmluve o Uvere absentuju obligatérne naleZitosti
predpokladané ust. § 9 ods. 2 pism. k) a § 9 ods. 2 pism. I). Z tohto dévodu zmluva taktieZ neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN. Z tychto dévodov vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie,
ktoré predstavuje rozdiel medzi platbami Zzalobcu v sume 3.593,- eur a vySkou uveru 2.600,- eur, rozdiel
teda predstavuje Zalovanu sumu 993,- eur. Zarovern zmluvna podmienka v bode 11.1 zmluvy spésobuje
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
J.Zalobu zamieta .

II.Priznava zalovanému vocéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %."

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa ust. § 2 pism. g), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona ¢&.
129/2010 Z.z.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka
Uveru zahffa v sebe Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dia 9. 11. 2016 na vo veci C - 42/2015, zo zaverov, ktorého vyplyva, Ze &lanok 10 ods. 2



pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapod€itana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnutia sudov SR,
vydané NS SR od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia NS SR néazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R
71/2018 - Zbierka stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018). Na zaklade uvedeného, preto sud prvej
indtancie vy$3ie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou NS SR. Okrem
iného priamo z ¢&lanku 5 zmluvy vyplyva udaj o vyske splatky v sume 91,65 EUR s jej rozlidenim
na splatku istiny uveru v sume 63,10 EUR a splatky droku 28,55 EUR. Priamo z &l. 5 zmluvy
vyplyva, Ze poistenie schopnosti splacat’ Gver je dobrovolné a veritel uzatvorenie a vznik takéhoto
poistenia nikdy nepozaduje ako podmienku pre uzavretie tejto zmluvy alebo pre ziskanie uveru, &i pre
uzatvorenie akéhokolvek iného zmluvného vztahu. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z listiny predloZene;j
Zalovanym a to prihlasky do poistenia ¢. XXXXXXXX podpisanej Zalobcom. Jej obsahom je vyhlasenie
Zalovaného ako poistnika, Zze pristupenie k poisteniu nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi poistnikom ako veritelom a poistenym ako dlZznikom a ani iného
zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia zo strany poistnika, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skutoCnosti bol poistnikom jasne a zrozumitefne informovany a tuto skuto¢nost
potvrdzuje svojim podpisom. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti preto mozno konstatovat,
Ze do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom nemali byt zapocitané
aj naklady za poistenie a z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky vyslovenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010Z.z. a
preto sud Zalobu Zalobcu v &asti o vydanie bezddvodného obohatenia, ako nedévodnui zamietol. Zalobca
sa dalej domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 11.1 zmluvy z ktorej
vyplyva, Ze v pripade omeskania diZznika s dhradou mesacnej splatky uveru alebo Urokov alebo jej Casti
alebo s uhradou platby nahrady poistného veritefovi, je diZznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri ome&kania (14,16 % ro¢ne). Ak sa z dévodu omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky Uveru alebo urokov alebo ich €asti o viac ako 3 mesiace stali
podfa €lanku 10 ods. 10. 1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi v3etky zavazky dlznika podfa tejto
zmluvy, je diznik povinny dalej zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z diZznej sumy za kazdy
defi omeskania zo zo$tatnenych zavazkov podla odseku 10. 1 tejto zmluvy. Ziaden pravny predpis
vratane zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy subezné uplatnenie naroku na urok
z omeSkania a zmluvnu pokutu za porusenie zmluvného zavazku omeskanim splnenia pefiazného
zavazku nevyluéuje, nakofko kazdé omeskanie spinenia pefiazného dlhu, je zo zakona sankcionované
urokom z omeskania, (ustanovenia o moznosti dojednania zmluvnej pokuty by v tejto suvislosti stratili
zmysel). Zakon iba obmedzuje ich vy8ku ustanovenim § 3a Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z. zo
znenia ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu RPMN
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 %-nych
bodov ro¢ne a suasne nesmu prevysit' trojnasobok uroku z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Za sankcie sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva,
Ze celkova hodnota sankcii nesmie prevysit 15 % ro€ne ( 3x ro¢ny urok z omeskania uréeny podfla §
3 NV &. 87/1995 Z.z. - 5 % rocne). Su€asne z bodu 11.3. zmluvy vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmu prevysit priemernd hodnotu RPMN o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov omeskania podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkanie diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.. Na z&klade uvedeného, teda mozno zaverom konstatovat, Ze celkova



konstrukcia zmluvnej pokuty vratane zakonného uroku z omeskania v bode 11.1, 11.2 a 11.3. zmluvy
v plnom rozsahu koreSponduje so zakonnou pravnou Upravou ustanovenia § 3a Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. tak, aby nepresiahla najvyssiu pripustnu vySku sankcii za ome3kanie dlznika, a preto sud
Zalobu o neprijatelnost zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, ust. § 262 ods. 2
CSP s tym, Ze plne uspeSnému Zalovanému voci neuspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani
uviedol, Ze ¢o sa tyka predpisanych nalezitosti zmluvy, absencia ktorych ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru, tak vzhladom na judikatiru Stdneho dvora EU netrva na absencii rozélenenia
splatky. Nadalej vdak poukazuje na nedostatky RPMN a absencii vSetkych predpokladov pouzitych na
vypodet RFPMN. Zalovany aZ v priebehu konania predloZil listinu s rozpisom vypo&tu RPMN, ktora
mu bola doru€enda diia 3.8.2019. V zmluve je dohodnuta mesacna splatka vo vySke 91,65 eura, ale
vo vypocte je pouZita splatka vo vyske 116,96 eura. S tym suvisi aj rozdiel vo vy8ke celkovej Ciastky,
ktoru spotrebitel v suvislosti so spotrebitelskym Uverom zaplati, ked vo vypocte je tato celkova Ciastka
uvedena vo vySke 4.912,32 eura, ale v zmluve je uvedena vo vySke 3.849,30 eura. Pri tom istom Gvere
nemoze byt RPMN pri mesacnej splatke 91,65 eura rovnaka ako pri splatke 116,96 eura, a to 24,70 %.
Mesacna splatka 116,96 eura obsahuje istinu, Urok a poistné. Istina predstavuje 63,10 eura, urok 28,55
eura a poistné 25,31 eura. Pri takejto vySke mesacnej splatky predstavuje realne RPMN vy3Sku 49,17
%. Sud prvej indtancie nezhodnotil skuto€nost, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré ani samotny
Zalobca neuzatvoril s poistoviiou, ale uzatvoril ju Zalovany ako veritel, je suastou predformulovanej
zmluvy, kde Zalobca nemal Ziadnu mozZnost uz naformulovany text zmenit alebo odmietnut, ak chcel
uver ziskat. Je evidentné, Ze Zalobca sa pre poistenie nerozhodol po uzatvoreni Uverovej zmluvy,
ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzavretia predmetnej
Gverovej zmluvy. Zalobca ako spotrebitel nedostal Ziadnu ponukant moznost na zaskrtnutie, ktora by
obsahovala alternativu umozfujucu vyznalenie, Ze postenie nepozaduje. V tomto Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/30/2019 z 26.9.2019. Z tychto dévodov nadalej
Zalobca trva na svojom zavere, Ze predmetny Gver je bezuroény a bezpoplatkovy, a preto mu vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka zamietnutia Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej pokuty, poukézal Zalobca na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, kde Ob¢iansky zakonnik
definuje neprijatelnost zmluvnej podmienky tym spbsobom, Ze tato je neprijatelnou v pripade, ak tato
nebola individualne dojednana a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Z rozhodovacej praxe sudov, vratanej Okresného sudu v PreSove
vyplyva, Ze sudy ur€uju neprijatelnost zmluvnych podmienok nie preto, Ze ide o pravne instituty, ktoré
su zakonom zakézané, ale su neprijatelné preto, lebo su neprijatefnymi v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pritom o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky, a to priamo vo vztahu
k Zalovanému, poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/149/2018 z
24.6.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14Csp/76/2017 z 29.6.2018.
Obdobné zmluvné pokuty boli v hojnom pocte uréené za neprijatelné aj vo vztahu k inym dodavatefom.
Pre sudenu vec je rozhodujuce, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uruje
predmetnd zmluvnld podmienku za neprijatelnu, a teda absolutne neplatnu. Z uvedenych ddvodov
Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie Zalobcu preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci sice dostatoCne =zistil
skutkovy stav, avdak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a prejednavanu vec aj nespravne pravne posudil. Obe namietky Zalobcu povazuje odvolaci sud za
dovodné.

11. K odvolacej namietke Zalobcu tykajlcej sa poistenia Uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela Zalovany nezahrnul aj naklady
za poskytnutu doplnkovu sluzbu v podobe poistenia schopnosti splacat’ uver. Takéto zmluvné dojednanie
o doplnkovej sluzbe bolo jednoznane sucastou formularovej zmluvy bez uvedenia, &i Zalobca ako
spotrebitel mdze poskytnutie takejto doplnkovej sluzby prijat alebo odmietnut. Sad prvej indtancie
nespravne vychadzal z predpokladu, Ze zmluvné dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe nebolo
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi vznikli s tymto
poistenim, nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoctu RPMN. Odvolaci sud uvadza,
Ze zalovany mal pri vypo&te RPMN zohfadnit’ aj poistné plnenie a z tohto dévodu mozno konstatovat,
Ze predmetna zmluva obsahuje nespravny vypoCet RPMN. Tato skutoénost ma zarover za nasledok,
Ze samotna zmluva trpi absenciou udaju o RPMN. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze uvedenie
nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a odvolaci sud nevidi dévod priznavat' takejto
praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zékon pri neuvedeni RPMN v samotnom ust. §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Spravne je preto potrebné konstatovat, Ze predmetny spotrebitelsky
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

12. K druhej odvolacej namietke Zalobcu o neprimeranosti zmluvného dojednania v bode 11.1
upravujuceho zmluvnu pokutu, odvolaci sud uvadza, Ze nepostacduje konStatovat' dovody tak, ako ich
sud prvej inStancie uvadza v ods. 47 az 49, ale je potrebné posudit’ aj tu skutoénost, ¢€i takato zmluvna
podmienka nespdsobuje nevyvazenost zmluvnych stran, pri¢om v tomto odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dfia 10.4.2018. Skuto¢nost, &i tato
zmluvna podmienka nespbsobuje nevyvazenost zmluvnych stran, je potrebné posudzovat’ aj v kontexte,
¢i diznik nie je povinny platit' veritefovi dvakrat, priCom suhrn takychto sankcii pre spotrebitela nemozno
vyhodnotit ako neprimerany v prvom rade a az v druhom rade, i tieto sankcie zaroven neprekracuju
obmedzenie samotnej vySky sankcie tak, ako s fiou pocita ust. § 3a Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.,
ked tieto su€asne nesmu prevysit trojnasobok uroku z omeskania podla tohto nariadenia viady.

13. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie pri pravhom zavere odvolacieho sudu,
Ze predmetny Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov, uréit a vypocitat vySku
bezdbdvodného obohatenia a zaroveri bude ulohou sudu prvej inStancie nanovo posudit zmluvnu pokutu,
avSak nie z pohfadu zakonnosti zmluvnej pokuty ako sank&ného institutu, ale z pohlfadu vyvazenosti/
nevyvazenosti zmluvnej pokuty v priamej navaznosti na jej vySku uvedenu v spotrebitelskej zmluve.
Odvolaci sud zaroveri konstatuje, Ze zmluvnu pokutu mozno vyhlasit za neprijatelni zmluvna podmienku
iba vtedy, ak sa zmluvna pokuta nachadza priamo v spotrebitelskej zmluve, €o pre danu vec plati.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodnenia odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



