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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: Mesto Levice,
Namestie hrdinov 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, zastupeny: LEGATE, s.r.0., Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, proti Zalovanému: AMAZING CO., Capital City, Independence
Avenue, P.O. Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, registrovany pod ¢. 056 603, zastupeny:
Mgr. Rébert Kugera, advokat, Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/80/2011-1026 zo dna 05. 11.
2019 &o do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/80/2011-1026 zo dna 05. 11.
2019 v napadnutej Casti potvrdzuje

Zalovanému priznava vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze zastavuje konanie a zalovanému sud vo i
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat, z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok Specifikovany v Zalobe bol pravoplatne zruseny
rozsudkom OS BA | €. k. 34Cb/137/2014-1203 a vec bola vratena rozhodcovskému sudu na dalSie
konanie. Sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 a § 256 ods. 1 CSP. Sud mal za to, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal zalobu spat z dévodu, Ze sudna ochrana mu bola poskytnuta
v ramci iného sudneho konania, zavinenie za iniciaciu ako aj za zastavenie konania bez prejednania
merita veci nesie Zalobca. Poukazal na to, Ze nemozno pripustit modalitu, Ze pokial by Zalobca inicioval
viacero konani v tej istej veci (resp. aj v meritérne odlinych veciach, av8ak tymito konaniami by sledoval
poskytnutie ochrany tym istym pravam a opravnenym zaujmom) a nasledne by v jednom konani jeho
Zalobnému navrhu bolo vyhovené, tak by sa Zalobca povazoval v ostatnych konaniach za subjekt, ktory
nezavinil iniciaciu a zastavenie konani. CSP v sebe zakotvuje princip hospodarnosti konania, ktory je
zavazny aj pre subjekty sukromného prava. V pripade, ak by sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
voci Zalovanému, poskytol by ochranu zneuzivaniu prava. Hociktory subjekt prava by tak mohol iniciovat
nekonecny pocet sudnych konani, nasledne ¢akat na prvé rozhodnutie v jeho prospech a nasledne
zobrat v8etky ostatné Zaloby spat, pricom by tak bol Zalobca Uspesny v merite veci ako aj v €asti konani
0 naroku na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu, v €asti ndhrady trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze neZiadal od sudu, aby mu priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ale aby
rozhodol tak, ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Z tohto dévodu nemohlo v Ziadnom pripade dojst’ k situacii,
Ze by sud poskytol ochranu zneuZivaniu prava. Prave naopak, zalobca podal Zalobu dévodne (o ¢om



svedc&i aj rozsudok vo veci 34Cb/137/2014), pri€om v Ease zaatia konania nemal k dispozicii dokazy, pre
ktoré bolo jeho Zalobe v konani 34Cb/137/2014 vyhovené. V pripade, ak by sud vyhovel navrhu Zalobcu
nepriznat nahradu trov konania zZiadnej strane, by v &asti nahrady trov konania uspeSny nebol a musel
by znasat svoje trovy vynaloZzené v tomto konani. Poukazal na to, Ze sa riadil zasadou hospodarnosti
konania, kedZe bezprostredne po podani Zaloby v konani sp. zn. 34Cb/137/2014 navrhol preru$enie
konania podanim zo dfia 14. 07. 2014. Zaroven Zalobca po preruSeni konania vykonal v konani vedenom
pod sp. zn. 34Cb/137/2014 vSetky kroky potrebné na €o najrychlejSie ukonéenie sporu. Uviedol, Ze pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Nakolko Zalovany dosiahol vydanie
rozhodcovského rozsudku, ktorého zru$enia sa zalobca v tomto konani doméhal, konanim, ktoré napifia
skutkovu podstatu trestného ¢inu, tato skutoénost’ nepochybne predstavuje dévod hodny osobitného
zretela opodstatriujuci pouZzit postup podla § 257 CSP.

5. Na zaklade vySSie uvedeného je podfa Zalobcu zrejmé, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady na to, aby sud postupom podla § 257 CSP Ziadnej sporovej strane nepriznal nahradu trov
konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 31.01.2020. Uviedol, Zze s
dbévodmi odvolania nesuhlasi a ma za to, ze v predmetnom konani procesne zapriCinil zastavenie
konania jednoznacne Zalobca, a z toho dévodu sud spravne aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca v podanom odvolani
argumentuje, ze vzhfadom na Udajné (Zalobcom prezentované) dovody hodné osobitného je zrejmé, Ze
v predmetnom spore su splnené zakonné predpoklady na to, aby sud postupom podla ustanovenia §
257 CSP Ziadnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretela
Zalobca oznacuje skuto€nost, Ze v konani pod sp. zn. 34Cb/137/2014 boli uplatnené a pouzité dévody a
dbdkazy z trestného konania, ktoré Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a Ze Zalovany dosiahol
vydanie rozhodcovského rozsudku konanim, ktoré napifia skutkov podstatu trestného &inu. Zalovany
k dévodom hodnych osobitného zretela prezentovanymi Zalobcom uvadza, Ze nepriznanie nadhrady trov
konania zo stany sudu z dévodov hodnych osobitného zretela prichddza do uvahy len vynimocne, ¢o
sa ma vykladat prisne restriktivne. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 113/2019
zo dia 06. 06. 2019.

7. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid uznesenie sidu prvej instancie v napadnutom vyroku potvrdil.
8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim
Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu vo vyroku o ndhrade trov konania nie je dévodné.
9. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, & neboli splnené predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP,
kedy sud napriek zistenému procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pojem zavinenie pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa
posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je
vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni¢ z toho nie je mozné pripodcitat na tarchu toho, kto sa brani. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a teda zistené, i Zaloba
bola dévodna, vznika jej zasadne povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Podla
sudnej judikatury za osobu, ktora zavinila zastavenie konanie je povaZzovany aj Zalovany, ktory svoj dlh
splnil, resp. odstranil zavadny stav po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia
Zaloby. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevyluéuje, aby su¢asne nedospel
k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

13. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok a to dbévody hodné osobitného zretela a vynimoCné okolnosti. Podla
sudnej judikatury pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam pripadu a musi
mat vynimoé&ny charakter. K dbvodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k ur€itym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento doévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré



by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (Ill. US 292/07, 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie.

14. Podla odvolacieho sudu povahu a okolnosti tohto sporu nemozno povazovat za predpoklad pre
nepriznanie nahrady trov konania, t. j. pre uplatnenie odchylky od zodpovednosti za zavinenie. Zalobca
dosiahol ochranu svojich prav v inom konani predlozenim nového dbkazu (konanie vedené na OS
Bratislava | pod sp. zn. 34Cb/137/2014), ¢im odpadol predmet sporu v tomto konani. Skuto¢nost, Ze
iSlo 0 novy dokaz a skutkovy podklad rozhodcovského rozsudku mohol byt dosiahnuty trestnym ¢inom
predstavuje procesny prostriedok, na zaklade ktorého bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok v citovanom
konani, tieto okolnosti v8ak nerobia spor - Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku z hladiska jeho
povahy vynimo¢nym.

15. Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



