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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcov: 1./ J., 2./ Q., 3./ T., 4./ J.,
vSetci trvale bytom Hlinné 242, 094 35 Hlinné, zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Ferencik,
PhD., s.r.0., Kriva 23, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 51 034 336, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupena: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 928 422,
o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 11C/48/2018 - 86 zo dna 12.6.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., lll., V., VII. a IX.

Il. Zalobcovia v 1. az 4.rade maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanej v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou domahali zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur pre
rodiCov a manzelku zomrelého W. W. a v sume 15.000,- eur pre brata zomrelého. Nasledok sposobeny
protipravnym konanim T. U. je zna&ny a dotkol sa Zalobcov velmi silnym spésobom, kedZe iSlo o smrt’ich
pribuzného, ktory zomrel pri dopravnej nehode a Zalobcovia tak prisli o €lena rodiny. V dbsledku tragicke;j
smrti pribuzného Zalobcov pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate
milovaného ¢loveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o rodinny Zivot. Vodi¢ U. svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach, zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Motorové vozidlo T. R.
P.: T.-XXX U. bolo poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviv 1.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalobu Zalobcu v 1. rade v prevy$ujucej &asti zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyniv 2.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobu Zalobkyne v 2. rade v prevy$ujlcej éasti zamieta.



V. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobkyni v 3.rade sumu 15.000 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalobu Zalobkyne v 3. rade v prevy$ujucej dasti zamieta.

VIl. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi v 4.rade sumu 7.500 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VIII. Zalobu Zalobcu v 4. rade v prevySujucej ¢asti zamieta.
IX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie vec posudil podfa ust. Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods.
1,2,8§427 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z.z., § 823
Obgianskeho zakonnika, § 8 ods. 1, 2 zakona &. 8/2009 Z.z.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobcovia s tomto konani domahali
nahradenia nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla neopravnenym zasahom do ich sukromia, tym, Ze ich
manzel, syna a brat W. W. zomrel nasledkom dopravnej nehody, ktort preukazatefne zavinil T. U. tym,
Ze dina XX XX.XXIX v €ase 0 19.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. T. R., P.:T., vyrobné &islo
vozidla B po Statnej ceste I/XX v smere z T. nad W. do obce Y., pricom v obci T. nad W. v €asti S., cca
150 metrov pred koncom obce v smere na Y. po prejdeni mierne lavotoCivej zakruty podla znaleckého
posudku rychlostou 94 az 103 km/h sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
neprispdsobil rychlost’ jazdy miestu v ktorom jazdil (obec), prekrodil obsadenost vozidla, nasledkom
¢oho sa dostal do pretacavého Smyku, s vozidlom preSiel do protismernej Casti vozovky, kde sa s
vozidlom otodil proti smeru svojej jazdy a nasledne v boénom Smyku s vozidlom ziSiel mimo vozovku
vlavo, kde pravymi zadnymi dverami vozidla narazil do stacionarneho meraca rychlosti, nasledne sa
vozidlo niekolko krat prevratilo cez strechu a zostalo stat na kolesach na prifahlom poli vfavo mimo
vozovky prednou €astou proti smeru svojej pévodnej jazdy, priom poc€as prevratenia vozidla bol cez
okno dveri vymrsteny spolujazdec W. W., nar. XX.X.XXXX. bytom F. & XXX, nepriputany a sediaci
vzadu za vodi¢om, ktory po nehode zostal lezat na poli v blizkosti vozidla a ktory podfa lekarskej
spravy utrpel zranenia a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebe¢nym krvacanim pri zlomenine lebeénej
klenby a spodiny, ktorym po prevoze do T. nemocnice podfahol. PoZitie alkoholu zistené nebolo. Vo
veci bolo zacaté trestné stihanie, bola podana obzaloba na OS Vranov n/T. Trestné konanie zatial nie
je pravoplatne skon&ené. Je nesporné, Ze protipravnym konanim T. U. bol spésobeny vazny nasledok
a tento sa dotkol Zalobcov velmi silnym spdsobom, pretoze doslo k smrti ich pribuzného. Zalobca
v 1. a zalobca v 2.rade su rodi¢ia zosnulého. Zalobca v 4.rade je bratom zosnulého a Zalobkyna
v 3.rade je manzelkou zosnulého, ktory zomrel pri dopravnej nehode a Zalobcovia tak prisli o ¢lena
svojej rodiny. Je nepochybné, Ze vzniknuty nasledok je nereparovatefny a predstavuje velmi citovy
zasah do osobnostnej sféry Zalobcov. V dosledku tejto dopravnej nehody spdsobenej vodiom U.
doSlo k vyraznému a nenapravitefnému zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Bola narusena
celistvost' ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su
trvalé a neodstranitelné. V désledku tragickej smrti pribuzného Zalobcov pri dopravnej nehode doslo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného ¢Cloveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti
ochudobneni o rodinny Zivot. Ujma spodiva aj v citovej strate, ked' Zalobcovia smrtou pribuzného stratili
jeho lasku a radost s nim prezivanu, o to viac, Zze Slo o mladého Cloveka, otca malej dcéry, ktory
mal cely Zivot pred sebou. Zalobcovia tiez utrpeli citovd ujmu spogivajlicu v neprijemnych pocitoch
Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava do dneSného dna. Vodi¢ T.
U. svojim protipravnym konanim, spoc¢ivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach,
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Zze medzi Zalobcami a nebohym existovali velmi silné rodinné, socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota. Ne€akanym
a Sokujucim umrtim pribuzného Zalobcov doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu ich
osobnosti, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostu€inenia nie je postadujuca. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze predpoklady pre
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su v danom pripade dané a boli splnené. Je nepochybné,
Ze ujmu, ktora poskodenym vznikla, by kazda ind osoba povaZzovala za ujmu objektivhe zavaznu.



Podla Clanku 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota." Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obC&ianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy." Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostudinenie." Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ,pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vadZznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch." Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych prav a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., ,kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.“ Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
je nesporné, Ze v danom pripade su splnené predpoklady pre priznanie primeraného zadostucinenia.
Namietka Zalovaného, Ze nie su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy je v tomto
smere neddvodna. Dokazovanim bolo preukazané, ako to vyplyva z obsahu trestného spisu, Ze nehodu
zavinil T. U., pricom bolo zistené, Ze motorového vozidlo vinnika nehody bolo poistené u Zalovaného.
Podla ust. § 427 a nasl. z&k. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ,prevadzkovatel motorového
vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky." Podla ust. § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ,nadhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny, v danom pripade
Zalobcovia su preto opravneni uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, t.j.
voCi Zalovanému. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rézne rozhodnutia sudov SR a hlavne
na rozsudok sudneho dvora Eurdpskej unie z 24. oktdbra 2013 vo veci C22/12, Katarina Haasovéa
proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, sa ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 0 aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
¢lanok 1 ods.la2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 0 aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V zmysle uvedeného rozsudku sa maju vykladat' ustanovenia v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Uvedenu situaciu riesil napriklad Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti
5C0/496/2016, kde v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku okresného sudu, v bode 39. uviedol ,Pasivna
vecna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana aj ust. § 4 ods. 2 z4ak. &. 381/2001 Z.z. a § 823 Ob¢. zak.
(nahrada nakladov, ale aj nemajetkovej ujmy podla § 444 Ob¢€. zak.) a spravne sud vychadzal podporne
z Ceskej judikatury.”

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne vec posudil tak, Zze z uvedeného dévodu ma sud za
to, Ze je na strane Zalovaného dand pasivna legitimacia aj napriek tomu, Ze ju Zalovany namietal.
Namietka Zalovaného je v tomto smere neddvodna. V konani bolo dalej preukdzané, Zze néarok si
Zalobcovia uplatnili u Zalovaného vyzvou zo dfa 28.11.2017, na ktoru Zzalovany odpovedal odmietavym
stanoviskom zo dfia 4.12.2017. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je nahradou za Zivot, sluZi len na
zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom
konani nie je dostato¢na vzhfadom na spdsobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. VySka
nahrady je priznavana sudmi na zaklade volnej Uvahy s prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti, za
ktorych doslo k neopravnenému zdsahu do osobnosti. Sud sa preto dalej v konani zaoberal rozhodnutim
¢i Zalobcami Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade so zakonom a &i primerana okolnostiam
za ktorym k zasahu doslo ako aj jeho nasledkom. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy osobitne u
kazdého zo zalobcov sud prihliadol na vysoku intenzitu nepriaznivého nasledku konania vinnika nehody,
necakané usmrtenie blizkeho rodinného prislusnika a zistenu intenzitu citového vztahu medzi nimi a aj
okolnosti za ktorych do$lo k usmrteniu ich rodinného prisludnika. V tejto suvislosti poukazal na doterajsiu
rozhodovaciu prax sudov. Sud mal za to, Ze Zalobcami Ziadana vySka nemajetkovej ujmy je v sulade
s rozhodovacou praxou sudov. Dokazovanim bola preukazana a zistena silna intenzita citovych vazieb
medzi vietkymi zalobcami a nebohym, ktory zomrel tragicky pri dopravnej nehode. Z lekarskych sprav



vyplyva Ze manzelka nebohého trpi R. (C.) a vyZaduje si lie€bu. Bola u nej v dbsledku umrtia jej
manzela rozvinutd reaktivna R. charakteru, ktora znizuje kvalitu jej Zivota. Lie€isa u R. J.. D. U.. Medzi
Zalobcami a nebohym existovali silné citové vazby, ktoré sa v désledku jeho smrti pretrhli a Zalobcovia
tym stratili moznost tieto vztahy dalej udrziavat. Dokazovanim, tak bolo preukazané, Ze medzi Zalobcami
a nebohym boli vefmi dobré medzifudské vztahy a silna citova vazba. Pokial sa tyka Zalobkyne v 3.rade
v konani bolo preukdzané, Ze manzelstvo Zalobkyne v 3. rade s nebohym bolo harmonické, dobré,
nemali Ziadne rozpory, planovali si postavit dom a mat’ dal8ie dieta. Taktiez z vypovede vyplynulo, Ze
nebohy manzel Zalobkyne v 3. rade riadne pracoval, staral sa o rodinu, aby ju finan&ne zabezpedil, jeho
smrtou doslo k strate Zivitela rodiny. Zalobkyfia v 3. rade stratila Gmrtim manzela déleZiti oporu vo
svojom Zivote, a to vo vSetkych oblastiach v ktorych manzelstvo pini svoje funkcie. Bola ochudobnena
o moznost dal8ieho rozvijania vztahu s manzelom. Celd starostlivost o rodinu ostala na nej. K strate
manzela do$lo v produktivnom veku. Zalobkyna stratila Zivotného partnera a ostala zatazena vykonom
vSetkych povinnosti v rodine. Prezivala Uuzkostne stavy spdsobena traumatickou $okujucou udalostou,
ktora v jej Zivote nastala nahle. Doposial trpi R. problémami, ktoré si vyzaduju lieCbu u R.. Z lekarskych
sprav vyplyva Zze manzelka nebohého trpi R. a vyZaduje si lieCbu. Bola u nej v dosledku umrtia
jej manzela rozvinutd reaktivny R. porucha C. charakteru, ktord znizuje kvalitu jej Zivota. LieCi sa
u R.. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v Zivote Cloveka sa negativnym spdsobom prejavi v jeho
zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom zdravi. V konani nebol sporny manzelsky stav
medzi Zalobkyrfiou a nebohym. Smrt ako nenapravitelnd strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah
do prava na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujuceho
manzelstva rodiny ma za nasledok nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka. Institut relutarne;j
nahrady je potrebné vnimat ako prostriedok sliziaci len k zmiereniu zavazného dosahu protipravneho
konania pricom je nepochybné, Ze finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie mozné urCit a nikdy nim
nemozno odSkodnit nasledky tragédie pre Elenov rodiny. Z vysSie uvedenych dévodov a vzhfadom na
vietky zistené okolnosti pripadu mal sud za to, Ze v danom pripade je namieste poskytnut Zalobkyni v
3.rade, ktora je manzelkou nebohého, ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode nemajetkovu ujmu
v peniazoch. Pokial ide o Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, rodi¢ov nebohého, dokazovanim bolo
taktiez preukazané, ze protipravnym konanim vinnika nehody, ktorého nasledkom bola smrt ich syna
pri dopravnej nehode, doslo tiez k znaénému zasahu do jeho prava na sukromie a prava na rodinny
Zivot. Dokazovanim boli preukdzané negativne nasledky tohto protipravneho konania a taktiez aj medzi
nim a jeho nebohym otcom boli preukazané silné citové vazby. Aj Zalobcovia mali s nebohym synom
velmi dobré vztahy, Zili spolu v jednej domacnosti 28 rokov aj potom, €o sa ozZenil. Otec nebohého
bol invalidnym déchodcom. Syn im bol im oporou, pomahal im vo v8etkom. Boli na neho hrdy, pretoze
pracoval. Robil majstra v dedine. Pomahal, ked bolo treba nie€o opravit. VSetkému rozumel. Vzdy ho
Cakal, ked pride z prace. Teraz chodi kazdy der na cintorin. Od jeho smrti sa neteSia ani zo sviatkov. Aj
u Zalobkyne v 2.rade, matky nebohého, boli preukazané silné citové vztahy medzi fiou a jej nebohym
synom. Cakala ho, ked pride domov. Nema radost zo Zivota a neZiju tak ako predtym. Uviedla, Ze syn
jej vzdy vo vSetkom poradil. Ked potrebovala nie€o vybavit, ist autom, vZdy ju odviezol a iSiel s fou.
TeSila sa, Ze bude mat deti, Ze si postavia dom. Potvrdila, Ze Zili spolu v spoloénej domacnosti. Tak
Zalobca v 1.rade ako aj Zalobkyfa v 2.rade musia uzivat lieky na spanie a ukfudnenie. Dokazovanim
boli preukdzané medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a nebohym existovali medi nimi silné citové vazby,
ktoré sa v désledku jeho smrti pretrhli a Zalobcovia tym stratili moZnost tieto vztahy so svojim synom
dalej udrziavat. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcami a nebohym boli vefmi dobré vztahy
a silna citova vézba medzi rodiémi a dietatom. Vztahy medzi nimi boli dobré a nemali Ziadne rozpory.
Syn im vo véetkom pomabhal. Zili spolu 28 rokov v spolognej domacnosti. Rodigia, stratila umrtim svojho
syna, déleziti oporu a podporu v ich Zivote, nakolko im syn pomahal. Boli ochudobneni o mozZnost
dalSieho rozvijania vztahu. Doposial trpia ur€itymi poruchami a musia uzivat lieky, ¢o znizuje kvalitu
ich Zivota. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v Zivote Eloveka sa negativnym spdsobom prejavi v jeho
zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho psychickom zdravi a naviac, ak ide o stratu dietata, ich syna.
Smrt dietata ako nenapravitelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a ma za nasledok nemoznost vyrovnat sa so
stratou milovaného dietata. Institut relutarnej nahrady je potrebné vnimat ako prostriedok sluziaci len k
zmiereniu zdvazného dosahu protipravneho konania pri€om je nepochybné, Zze finanény ekvivalent za
ludsky Zivot nie mozné ur€it' a nikdy nim nemozno odskodnit’ nasledky tragédie pre &lenov rodiny. Preto
po zohladneni v8etkych vySSie uvedenych skuto€nosti bolo podla nazoru sudu vo vztahu k zalobcovi
v 1. a 2.rade rade dévodné priznanie nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
a zavaznost' vzniknutej ujmy a nasledky, ktoré boli u nich nastali v dosledku tragickej nehody. Pokial
ide o Zalobcu v 4.rade , brata nebohého, dokazovanim bolo tiez preukazané, ze protipravnym konanim



vinnika nehody, ktorého nasledkom bola smrt brata pri dopravnej nehode doSlo tiez k znaénému zasahu
do jeho prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Dokazovanim boli preukdzané medzi zalobcom v 4.
rade a jeho nebohym starS§im bratom existovali vefmi silné citové vazby, ktoré sa v dosledku jeho smrti
pretrhli a Zalobca tym stratil mozZnost' tieto vztahy so svojim bratom dalej udrziavat. Dokazovanim, bolo
preukazané, Ze medzi Zalobcom v 4.rade a nebohym boli velmi dobré surodenecké vztahy a silna citova
vazba. Od mali¢ka vyrastali spolu. Brat mu straSne chyba. Dokonca pracovali v jednej firme. Nebohy
brat mu vo vSetkom pomahal, u€il ho nastavovat stroje. Po jeho smrti uZ nemohol v tejto firme dalej
pracovat, nemohol tam vydrzat a musel odist. TieZ po cely €as Zili v spolo€nej doméacnosti. Vztahy
medzi nimi boli dobré a nemali Ziadne rozpory. Brat mu vo v8etkom pomdahal. Smrtou brata bol Zalobca
v 4.rade ochudobneny o moznost dalSieho rozvijania vztahu. Je nepochybné, Ze kazda tragédia v
Zivote Cloveka sa negativnym spbsobom prejavi v jeho zdravotnom stave a odrazi sa to na jeho
psychickom zdravi aj ked ide o stratu brata, ako bolo preukézané. Zalobca v 4.rade mal s nebohym
bratom velmi dobré a silné citové vztahy, pretoze Zili v spolo€nej domacnosti a boli si oporou aj napriek
tomu, Ze boli uz dospeli. Smrt’ brata ako nenapravitefna strata predstavuje tiez zavazny zasah do prava
na ochranu osobnosti a spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a ma za nasledok nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Cloveka. Institut relutarnej nahrady aj v tomto pripade je potrebné vnimat’ ako
prostriedok slUziaci len k zmiereniu zavazného dosahu protipravneho konania, pri¢om je nepochybné,
Ze finan€ny ekvivalent za fudsky Zivot nie mozné urCit a nikdy nim nemozno odSkodnit nasledky
tragédie pre €lenov rodiny. Dokazovanim boli preukdzané negativne nasledky tohto protipravneho
konania vo vztahu k tomuto Zalobcovi a tiez a boli preukazané silné citové vazby medzi nebohym
a Zalobcom v 4.rade, ktory je bratom Zalovaného. Preto po zohladneni v8etkych vy3Sie uvedenych
skutocnosti bol sud vo vztahu k Zalobcovi v 4. rade tohto ndzoru, Ze je dévodné priznanie nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na zavaznost ujmy a nasledky, ktoré boli u nich nastali, ako je to vy$Sie uvedené a
blizSie popisané. Na druhej strane v konani bolo nepochybne preukazané, ako to vyplynulo z trestného
spisu, Zze nebohy W. W. pri zraZke utrpel zranenia v dosledku toho, Ze nebol v motorovom vozidle riadne
priputany, ako to uklada zakon €. 8/2009 Z.z.. Z uvedeného je zrejmé, ze sam nebohy ma svoj podiel
na zavaznosti zraneni, ktoré utrpel pri zrazke vozidiel a ktorym v nemocnici podfahol. Je nepochybne
a je v3eobecne zname, &o vyplyva z mnozstva vykonanych testov, Ze nasledky na zdravi pri zrazke
motorovych vozidiel su diametralne rozliéné v pripade, ak je jazdec, &i spolujazdec riadne priputany
a iné su, ak jazdec a spolujazdec nie je riadne priputany, ako mu to uklada zakon. V pripade, ak by
nebohy bol riadne priputany s najva¢3ou pravdepodobnostou by nasledky na zdravi neboli také fatalne
a nemuseli by spdsobit’ jeho smrt. Vzhlfadom na délezitost tejto okolnosti, samotnej dopravnej nehody a
istym sposobom spoluzavinenie nebohého, sud u kazdého zo Zalobcov sumu nemajetkovej ujmy zniZil
na polovicu, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a bol toho nazoru, Ze polovica Ziadanej sumy u
kazdého zo Zalobcov je primerana v3etkych zistenym a preukazanym skuto&nostiam, tak ako je to vy33ie
uvedené. Sud poukazal, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vztahu k zalobcom
nie je Ziadnou hmotnou satisfakciou, ale ur€itym gestom slusSnosti a spravodlivosti a v Ziadnom pripade
neméze odcCinit dopad tragickej udalosti, ktora nastala nasledkom konania zamestnanca Zalovaného.
Vyska sudom priznanej sumy podla ndzoru sudu nemohla viest ani k neprimeranému obohateniu a nie je
ani nahradou prijmu, pripadne nie€im inym, €o ani vdanom pripade, priCom je primerana pri prihliadnuti
na zavaznost vzniknutej ujmy, tak ako to bolo preukazané vykonanym dokazovanim a tiez aj vzhladom
na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo. Je nepochybné, Ze tato udalost bude mat v Zivote
Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozne ni¢im uplne odstranit. DalSie namietok Zalovaného, boli
podfa nazoru sudu nedévodné aj pokial ide o to, Ze by sa mali vziat' do Uvahy vyjadrenia vinnika nehody
a jeho majetkové pomery.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku s tym, Ze sud Zalobe Zalobcov vyhovel len v rozsahu 50 % a kazda zo
sporovych stran bola ispesna v rovnhakom rozsahu. Vzhladom na uvedené, kedZe zo stran bola Uspesna
v rovhakom pomere, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, a to v rozsahu vyroku &. 1., lll., V. a VII. a suvisiacemu
vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), teda, Ze konanie
malo ind vadu, ktora& mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a § 365 ods. 1 pism.
h), a teda, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nedostatoéne vysporiadal s relevantnou
pravnou argumentéaciou zalovaného spocivajucou v otazke absencie priamej pri¢innej suvislosti medzi



dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, ¢im zatazil rozsudok vadou
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k Zalovanému nespravne pravne
posudil. Uvedené sa taktiez vztahuje aj k ignorovaniu ustalenej rozhodovacej praxe v obdobnych
veciach, ¢o do zohfadnenia okolnosti na strane samotného vinnika. Podfa nazoru Zalovaného bolo
nevyhnutné désledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnost'ou konania,
vznikom Skody v ddésledku protipravneho konania, a to vo vztahu k zalovanému a v kontexte celého
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 32Cdo/32/2007 z 29.3.2007, sp. zn. 3Cdo/18/2013 z 5.12.2013, sp. zn. 2Cdo/73/2006
z 30.1.2007, zaroven uviedol, Ze podla ust. § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie
je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. V danej veci je poistnou udalostou dopravna nehoda a
zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v ddsledku reakcie na uz primarne a
priame nasledky tejto dopravnej nehody, ktorymi su umrtie ich rodinného prisludnika a neexistuje vo
vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost s poistnou udalostou
ako takou, prave podfa ust. § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Aj v pripade
akceptovania premisii, Ze pod Skodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu
ujmu pozostalych, je potom poistovatel, teda zalovany, priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni
de facto a de jure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu ujmu), a to prave v
dosledku absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamymi
ugastnikmi dopravnej nehody. Zalovany povazuje za absurdné, aby sa pri vyklade pojmu $koda, potom
zo strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,ereSnicky“ a sudy by ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale
je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku a so vSetkymi nielen pre Zalobcov
vo vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Uvedenej argumentacii Zalovaného sa sud prvej indtancie vébec
nevenoval. V danej veci mal sud prvej inStancie zohladnit, Ze vinnik svoje konanie ofutoval a ospravedinil
sa za neho. Majetkové pomery vinnika nie su Ziadnym spdsobom nadStandardné, ¢o bol taktiez sud
prvej indtancie povinny v ramci rozhodnutia zohfadnit. Pokial ide o mieru zavinenia, je zrejmé, Zze v
danom pripade spoluzavinenie zo strany nebohého bolo znaéné. V tomto smere zohlfadnenie v rozsahu
50 % nepovazuju za dostato¢né v premietnuti k Zalovanym sumam bez dalSieho, kedZe aj po zohladneni
priznanej sumy viac-menej zodpovedaju nahradam priznanym v obdobnych pripadoch, pri ktorych v3ak
Ziadne zavinenie poskodeného pritomné nebolo. Z tychto dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalobu Zalobcov zamietne.

8. K zalovanym podanému odvolaniu sa Zalobcovia pisomne vyjadrili, priom uviedli, Ze ¢o sa tyka
pri¢innej suvislosti, Zalovany podfa nazoru Zalobcov rozvija svoje Uvahy na podklade neaktualnych a
prekonanych judikatur. Zarover poukazali na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/265/2009 zo dia 17.2.2011. Podla nazoru Zalobcov sa sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku, a to pod bodmi & 26 az 32. vysporiadal s pri¢innou suvislostou, ktori namieta samotna
Zalovana v odvolani. Podla Zalobcov o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik
8kody su v logickom slede. Pri€inou vzniku $kody moze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol, teda nebyt protipravneho konania, 8kodlivy nasledok by nenastal. Ajiné sudy nemali
pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ked
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo jednoznagne v désledku smrtefnej dopravnej nehody
a nebyt tejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal, nao samotny Zalobcovia
poukazuju. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia mali za to, Ze rozhodnutie nie je
zatazené vadou nepreskumatelnosti, nakolko sud jasne odévodnil jednotlivé vyroky, ako aj postup, ako
k nim dospel. Sud prvej indtancie posudzoval mieru spoluzavinenia nebohého, ktoru rozviedol v ods.
€. 51 odbvodnenia, a tym aj odévodnil zniZenie primeranej nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch ma podstatu prave v tom, Zze doSlo k takému zasahu do prav u€astnikov konania, Ze
akékolvek moralne, slovné alebo iné zadostudinenie nepostaduje. Smrt' pribuzného je povazovana v
zmysle konstantnej judikatury za zasah, ktory takyto postup redlne odévodhuje. V kone&nom dosledku
judikat Ustavného &eského sudu, na ktory sa odvolava Zalovana, sa tyka neposkytnutia lekarskej
starostlivosti v sulade so zakonom, kde Zalobkyne Zalovali nemocnicu o nemajetkovu ujmu, a teda v
danom pripade neslo o plnenie z povinného zmluvného poistenia a pravny zaklad tohto sporu bol odliSny.
Oflutovanie vinnika, ospravedinenie a dalSie konania vinnika su zohladriované v tresthom konani ako
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, podfa ktorych potom trestny sud postupuje pri rozhodovani o vine a
treste. Nebohy neriadil motorové vozidlo, ani sa Ziadnym spdsobom nepodielal na priebehu nehodového
deja, porusil len povinnost priputat sa bezpe&nostnym pasom, €o v8ak neznamena, Ze si smrt spdsobil
sam, kedZe miera zavinenia vodi¢a a poruSenie jeho povinnosti s omnoho zavaznejSie ako poruSenie



povinnosti nebohého. Zarovern Zalobcovia poukézali na skutoénost, Ze vodi€ pan U., bol uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia a odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom 12T/18/2018 zo dha 19.6.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.7.2019. V otazke priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy mali teda
Zalobcovia ta to, Ze sud prvej inStancie sa s fiou vysporiadal presvedcivo, vy€erpavajuco a odévodnenie
tak nie je arbitrarne. Sud vlastnou uUvahou dospel k priznanej sume nahrady nemajetkovej ujmy pre
vSetkych Zalobcov, zohladnil aj spoluvinu nebohého, ktory sa nepriputal bezpe€nostnym pasom, ¢o
v konani Zalovany nenamietal. Maju za to, Ze Zalovany nenaplnil prostriedky procesnej obrany v¢as,
kedZe v doterajSom konani nenamietal spoluzavinenie nebohého, €o sa stalo az v podanom odvolani,
¢o Zalobcovia povazuju za ucelové a tendenéné. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobcovia Ziadali, aby
odvolaci sud Zalovanym podané odvolanie odmietol ako nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.

9. Nasledne Zalovany, ako ani zalobcovia v 1. az 4. rade nevyuZili moznost pre podanie odvolacej
repliky a dupliky.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

13. S namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov v 1. aZz 4. rade sa odvolaci sud nestotoznil.
O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede.
Teda protipravne konanie Skodcu je pri€inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu, nasledkom tejto
priciny. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, preto otazka pri€innej suvislosti je otazkou
skutkovou. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze v dbsledku dopravnej
nehody doslo k umrtiu spolujazdca, a to rodinného prislusnika Zalobcov v 1. az 4. rade, ¢o zasiahlo do
osobnostnej sféry zalobcov v 1. az 4. rade takym spdsobom, Ze bolo porusené ich pravo na rodinny Zivot.
Zaroven pric¢inou tohto stavu bola predmetna dopravna nehoda. Odvolaci sud teda nemal pochybnosti
o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a poruSenim pravnej povinnosti, ked k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov doSlo jednoznacne v dosledku smrtelnej dopravnej nehody a nebyt
takejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zzalobcov nenastal. Ohladne pri€innej suvislosti medzi
poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou, odvolaci sud taktieZz poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp, zn. 6MCdo/7/2013: ,Pri€innd suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym
prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné
rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik S$kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost,
sled), teda, aby protiprdvne konanie bolo pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto priCiny. Nestaci iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody méze
byt len také konania (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha
spolo&na pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Zalobcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti, adekvatnym spdsobom protipravneho ukonu. Su¢asne vS8ak musi byt preukdzané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a



konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zreteflom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmu (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako
pricinou) tejto ujmy, ma byt priinna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna
suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, ze
je jednou z pri€in, a to priinou délezitou, podstatnou a zna¢nou. Treba tiez rozlisit, ¢i v konkréthom
pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolu pésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku
(konkurencna kauzalita) alebo &i jedna skuto€nost vylu€uje druhu, pripadne €i novou skuto€nostou doslo
k preruSeniu povodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na principy eurdpskeho
deliktného prava, ktoré pravnicky vymedzuju pri€innd suvislost ako predpoklad zodpovednosti za
Skodu. Podla tychto principov, ak ur€ita skuto€nost viedla neodvratne k spésobeniu Skody, nasledna
skutoCnost, ktora by sama spésobila tu istu Skodu, nemdze byt brana do uvahy (nemozno na fiu brat
zretel).”

14. Ani s odvolacou namietkou Zalovaného vo i vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci
sud nestotoznil. Pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Zze smrt
nebohého spdsobila vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota zalobcov v 1. az 4. rade, priCom
sa jednalo o mimoriadne citlivy zasah do emocionalnej sféry Zalobcov, ktori spolu s nebohym tvorili
plnohodnotnu fungujucu rodinu. Smrt ako absolutna a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe
zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu asu. Bez akychkolvek pochybnosti
smrt’ blizkej osoby je pre pozostalych traumatickd udalost. Uvedené skutoCnosti boli v tejto veci
preukazané, ked bolo zrejmé, Ze medzi Zalobcami a nebohym boli hiboké city zaloZzené na vzajomne;j
laske, ucte a spolupatri¢nosti k nimi vytvorenej rodine. Rovnako je zrejmé, ze smrt nebohého spbsobila
zavazny zasah do ich rodinného a sukromného Zivota, ktory nenavratne a podstatne zmenil ich Zivot a
Zivotné perspektivy. Z dokazovania vo veci bolo zrejmé, Ze rodina Zalobcov a nebohého bola mimoriadne
sudrzna, so silnymi vzajomnymi citovymi vazbami. Z okolnosti danej veci podla nazoru odvolacieho
sudu ani nie je mozné diferencovat, ktorého zo Zalobcov (manzelka, rodi€ia, brat)tdto nenapravitefna
strata zasiahla viac, kedZe v&etci ¢lenovia rodiny nebohého Zili v spolo€nej domacnosti, mali vzdjomné
intenzivne vztahy na takej urovni, Ze smrtou nebohého mozZno tento nenapravitefny zasah do Zivota
a sukromia Zalobcov povazovat za rovnako intenzivny vo vztahu ku vSetkym Zalobcom i z hladiska
sudom prvej indtancie priznanej vysky nahrady. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s argumentaciou
sudu prvej inStancie uvedenej v ods. €. 50. a 51., ked vzhfadom na ddleZitost’ danej okolnosti samotnej
dopravnej nehody a spoluzavinenie nebohého, sud u kazdého zo Zalobcov sumu nemajetkovej ujmy
znizil na polovicu tak, ako uviedol vo vyrokovej asti svojho rozhodnutia.

15. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokov 1., Ill., V. a VII. a IX ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako neddvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcov v 1. az 4. rade proti neuspeSnému Zalovanému v plnom
rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



