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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: B. M., H.. XX. X.
XXXX, R. C. C,, H, V.. C. XX, Q., C. Q,, S. X. Q. U., pravne zastipeného: Mgr. Marian Cuprik,
usadeny euroadvokat so sidlom Postova 8, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o
zaplatenie 29.387,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne prislu§enstva zZalovanej istiny s€asti, a to ohladne urokov z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 14 693,50 eur za dobu od 11.12.2012 do 4.10.2015 a Urokov z omeSkania vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 14 693,50 eur za dobu od 7.11.2013 do 4.10.2015 zastavuje.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na std diia 11.12.2015 Zalobca poziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu 29.387 eur spolu s urokmi z omes&kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 14.693,50 eur od 11.12.2012
do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 8,50% roCne zo sumy 14.693,50 eur od 07.11.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zastupca zalobcu Zalobu odévodnil tak, Ze Zalobca v suidnom konani vedenom na tunajsom sudu pod
sp.zn. 8C 329/2012 viedol proti obchodnej spoloénosti Finerg International s.r.o., Stara Lesna 157, ICO:
36 511 391, spor. V tomto konani nebolo medzi stranami sporné, Ze strany uzavreli zmluvu, na zaklade
ktorej sa spolo¢nost zaviazala vybudovat pre Zalobcu apartmanovy dom a za podmienok dohodnutych
v zmluve previest' vlastnictvo k nemu na Zalobcu. Podla obsahu zmluvy (bez ohladu na jej slovné
oznacenie) ide o inominatnu zmieSanu zmluvu obsahujucu prvky zmluvy o buducej zmluve, zmluvy
o dielo, zmluvy o vystavbe nehnutelnosti, zmluvy o poskytnuti sluZieb, mandatnej zmluvy a dalSich.
Zaroven ide o zmluvu spotrebitelsku. Spolo€nost’ v prdvnom vztahu zalozenom zmluvou vystupovala
v pozicii dodavatela. Aj ked podfa vypisu z obchodného registra predmetom podnikania spolo€nosti
nebola vystavba &i predaj nehnutelnosti, spolo€nost opakovane uzatvarala obdobné zmluvy, predmetom
ktorych bola vystavba a nasledny prevod vlastnictva k nehnutefnostiam. Podfla § 26 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spotrebitel ma pravo na ochranu aj pri neopravnenom podnikani. Zalobca pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uspokojoval svoju
osobnu potrebu a potrebu prislusnikov svojej rodiny, resp. domacnosti. Sudny spor vedeny pod sp.zn.



8C 329/2012 bol teda sporom vyplyvajiucim zo spotrebitelskej zmluvy, tzn. sporom spotrebitelskym, a
Zalobca v iom mal postavenie spotrebitefa.

3. V sudnom konani sp.zn. 8C 329/2012 sud vyzvou zo dfia 26.11.2012 vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 14.693,50 eur v stanovenej lehote. Zalobca sudny
poplatok v tejto vySke v sudom stanovenej lehote zaplatil. Nasledne uznesenim zo dfia 21.10.2013
Zalobca bol sudom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie podané proti rozsudku
Okresného sudu KeZzmarok zo dnia 19.04.2013 &.k. 8C 329/2012-139 vydanému v merite veci vo vyske
14.693,50 eur v stanovenej lehote. Zalobca aj tento stdny poplatok uhradil. Podla § 4 ods. 2 pism.
za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu je od sudneho poplatku oslobodeny.
Zalobca preto nemal povinnost uvedené stdne poplatky zaplatit. Poplatky Zalobca zaplatil na zaklade
nespravneho a nezakonného postupu a rozhodnutia sidu v konani sp.zn. 8C 329/2012.

4. Podfa § 11 ods. 1 veta prva zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zéklade nespravneho rozhodnutia sidu. Ziadostou zo dhia 05.10.2015 Zalobca s poukazom na toto
zakonné ust. poziadal sud o vratenie oboch sudnych poplatkov. Uznesenim zo dfia 19.11.2015 ¢.k. 8C
329/2012-434 Okresny sud Kezmarok rozhodol tak, Ze stidne poplatky nevracia. Zalobca rozhodnutie
v&as napadol odvolanim. S poukazom na prekluzivnu lehotu ustanovenu v § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov na vratenie sudnych poplatkov Zalobca
z opatrnosti uplatnil narok na zaplatenie 29.387 eur (2 x 14.693,50 eur) s prisl. aj Zalobou na zaklade
nespravneho a nezakonného postupu a rozhodnutia sudu.

5. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k zalobe zo dha 17.06.2016 Zalovana reagovala pisomnym podanim
zo dna 26.07.2016, ktorym navrhla konanie s€asti zastavit a vo zvySnej Casti Zalobu zamietnut. V
pripade, Ze sa sud nestotozni s jej argumentaciou o dévodnosti zastavenia konania s€asti, Zzalobu v
celom rozsahu zamietnut.

6. V podani uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup alebo nezakonné
rozhodnutie zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyZzaduje kumulativne splnenie
troch podmienok: nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Zalobca v predmetnom konani nepreukazal spinenie tychto podmienok. Navys$e, procesnou podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude podfa § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je predbezné prerokovanie naroku na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného organom
prislusnym podla § 4 a § 11 tohto zakona. Pokial tato podmienka nie je splnend, podla § 161 ods. 3
Civilného sporového poriadku ide o nedostatok procesnej podmienky, ktora brani sudu pokraovat' v
konani, a sud je povinny konanie zastavit. Zalobca v predmetnom konani nepreukézal spinenie tejto
procesnej podmienky vo vztahu k celému uplatnenému naroku.

7. Zalobca o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody poZiadal Ministerstvo spravodlivosti
SR pisomnym podanim zo dfa 03.12.2015. Vychadzajuc z obsahu tohto podania Zalobca poziadal
o prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej mu v podani opisanym nespravnym postupom
Okresného sudu Kezmarok vo vyske 14.693,50 eur. Zalobou sa Zalobca domaha nahrady $kody vo
vySke 29.387 eur. Zastava preto nazor, Zze v konani s€asti nemozno pokracovat pre nedostatok procesnej
podmienky spocivajucej v absencii predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v rozsahu
dalSich 14.693,50 eur, a konanie ohfadne 14.693,50 eur je dovodné zastavit. V tejto suvislosti tiez
poukazal na ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poSkodeny
sa naroku na nahradu 8kody méze domahat na sude po tom, €o prislusny organ jeho narok neuspokoji.
Zalobca o predbezné prorokovanie naroku na nahradu $kody prislusny organ poziadal podanim zo dia
03.12.2015, pri¢om Zalobu na sud podal uz dria 11.12.2015.

8. Namietol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, i Zalobca si narok na nahradu Skody uplatnil z titulu nespravneho
uradného postupu alebo titulu nezdkonného rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze vyzvu sudu na zaplatenie



sudneho poplatku za zalobu nemozZno povazovat za sudne rozhodnutie v zmysle ust. § 6 zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uznesenie sudu zo dia 19.11.2015 &.k. 8C 239/2013- 434,
ktorym sud nasledne rozhodol o nevrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za Zalobu, pre
uCely zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nemozno nateraz povazovat za nezakonné
rozhodnutie, nakolko rozhodnutie nebolo pre jeho nezakonnost zruSené. Proti uzneseniu Zalobca
sice podal odvolanie, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud o odvolani doposial nerozhodol. V
pripade zmeny napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani tak, ze Zalobcovi sa vratia sudne poplatky,
odpadne dévod predmetnej Zaloby.

9. Poukazal na skutognost, Ze Zalobca v sudnom konani sp.zn. 8C 329/2012 bol zastupeny niekofkymi
z&stupcami z radov advokatov. V priebehu celého tohto konania (vratane odvolacieho konania) pritom
ani zalobca a ani jeho pravni zastupcovia nepredloZili sudu tvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
Zalobca sa svojho naroku v tomto konani doméaha na zéklade spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca v tomto
konani nepreukazal spinenie predpokladov pre vratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, tzn. z dévodu, Ze ich nemal
platit. Pokial by Zalobca bol skuto&ne presved&eny o svojom postaveni spotrebitela v tomto sidnom
konani a s tym suvisiacim oslobodenim od sudneho poplatku, poplatok za Zalobu by nebol zaplatil.
Sud by tak konanie bol zastavil a Zalobca by bol mal moznost’ podat’ proti uzneseniu sidu o zastaveni
konania odvolanie. Prave odvolanie proti uzneseniu sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku bolo zakonnym prostriedkom obrany Zalobcu v pripade, Ze bol presvedeny, Ze sudny poplatok
ako spotrebitel nemal povinnost' zaplatit. Zalobca v$ak aj napriek pravnemu zastdpeniu tito moznost
obrany nevyuzil a sudny poplatok zaplatil.

10. KedZe zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie poZzadovaného naroku na
nahradu Skody, nemohlo déjst ani k omesSkaniu Zalovanej so splnenim zdvazku a vzniku naroku Zalobcu
na zalobou poZadované uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse, v
konaniach o nahradu 8kody v peniazoch skuto€nost, & poskodenému bude vébec priznana nahrada
Skody a v akej vyske, zavisi od rozhodnutia sidu. Rozhodnutie sudu o nahrade Skody tu ma konstitutivny
charakter a omeskanie s plnenim na zaklade neho podfa § 563 Obcianskeho zakonnika vznika az po
marnom uplynuti lehoty uréenej sudom v rozhodnuti na plnenie (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7MCdo 16/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 123/2011, a pod). Preto
Zalobcovi aj z tohto dévodu narok na uroky z omeskania nemozno priznat.

11. Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe Zalobca na vyzvu sudu reagoval podanim zo dfia 21.09.2016,
ktorym oznamil, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.

12. Nesuhlasil s navrhom Zalovanej na zastavenie konania sC€asti z dévodu nedostatku procesnej
podmienky konania. Uviedol, Ze pisomnym podanim zo dna 03.12.2015 poziadal prislusny organ o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. PredloZil sudu pisomné oznamenie Ministerstva
spravodlivosti SR zo dna 23.05.2016 o vysledku predbezného prerokovania naroku tak, Ze naroku
nevyhovuje. Preto v danom §tadiu konania uz nie je dévod na zastavenie konania s€asti pre nedostatok
procesnej podmienky konania. Pokial Ziadost' predloZena ministerstvu aj mala urcité nedostatky, nijako
to nebréanilo Zalobcovi uplatnit narok na sude (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 06.02.2014
sp.zn. 10Co 504/2013).

13. Uviedol, Ze je vecou konajuceho sudu posudit, ¢i v sidnom konani sp.zn. 8C 329/2012 doslo k
nespravnemu Uradnému postupu sudu alebo k vydaniu nezakonného rozhodnutia alebo &i uplatiiovany
narok uzna na zaklade inej pravnej kvalifikacie, napr. titulom bezdévodného obohatenia. Zotrval na
tvrdeni, Ze v konani sp.zn. 8C 329/2012 iSlo o spotrebitelsky spor. Pravna kvalifikacia sporu ako sporu
spotrebitelského bola ex offo vecou sudu. Je bez vyznamu, &i Zalobca v tomto sidnom konani tvrdil alebo
¢i si jej bol vedomy, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Ide o objektivnu skutonost’ vyplyvajucu z ddkazov,
ktoré sud mal k dispozicii bez ohladu na tvrdenie Zalobcu. Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov neuklada Zalobcovi, ktory je spotrebitelom, aby upozorfioval sud na
svoje vecné oslobodenie. Tento zadkon v ust. § 11 ods. 1 podita aj s tym, Ze sud sudny poplatok vyrubi v
rozpore so zakonom a uklada sudu povinnost' v takomto pripade ho vratit. Zakon ako pri vyrubeni a ani
pri vrateni sudneho poplatku nevyZaduije Ziadnu aktivitu poplatnika. Podla Ustavy SR $tatne organy maju



konat v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkona. Sudy v civilnom sidnom konani maju postupovat’
tak, aby bola zabezpe€ena ochrana prav a opravnenych zaujmov stran. Vyrubenie sudnych poplatkov
a ich prijatie v konani sp.zn. 8C 329/2012 bolo v rozpore so zakonom.

14. Podanim Zalobca zobral Zalobu v &asti urokov z omeSkania sCasti spat’ tak, ze nadalej trval na
zaplateni urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 14.396,50 eur iba od 05.10.2015 do
zaplatenia a urokov z omeskania vo vySke 8,5%ro¢ne zo sumy 14.396.50 eur iba od 05.10.2015 do
zaplatenia.

15. Zalovana v podani zo dfia 24.10.2016 zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 26.07.2016
v celom rozsahu. Uviedla, Zze Zalobca jej tvrdenie o absencii CiastoCného prerokovania Zalobou
uplatneného naroku nahrady na nahradu Skody prislusnym organom ponechal bez povSimnutia. Trvala
na tom, Ze v Zalobe nie je jasne ustaleny pravny titul, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia
Zalovanej sumy. S poukazom na judikaturu sudov zastava nazor, Ze Zaloba neobsahuje zakladné
obsahové naleZitosti, je nejasnd, neurcitéd a nezrozumitelna, a preto v konani nemozno pokracovat. K
pripadnej pravnej kvalifikacii naroku Zalobcu sidom ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
namietla nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani.

16. Pisomnym podanim zo dna 19.12.2018 Zalobca doplnil svoje vyjadrenia a argumentaciu tak,
Ze poukazal na sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 2C 179/2015 s tym, Ze ide o
konanie skutkovo a pravne totozné s konanim sp.zn. 8C 329/2012. V oboch konaniach ide o rovnaké
strany, o pravny vztah zalozeny tou istou zmluvou a rovnaké skutkové okolnosti. Rozdiel je len v
uplatnenych narokoch. Uznesenim zo dia 29.10.2018 Okresny sud Kezmarok v konani sp.zn. 2C
179/2015 rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného zalobcom za zalobu na zaklade zaveru, ze
ide o spor spotrebitel'sky, v ktorom Zalobca ako spotrebitel je od sudneho poplatku oslobodeny. Sud
prvej inStancie sa v uzneseni stotoZnil s argumentaciou Krajského sudu v PreSove v uzneseni zo dha
26.08.2016 ¢.k. 7Co 133/2016-129. Je v sulade s principom pravnej istoty, aby sudy v rovnakych alebo
podobnych veciach rozhodovali rovnako.

17. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

18. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

19. Podrla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

20. V prejednavanej veci zastupca Zalobcu zobral Zalobu v &asti prisludenstva Zalovanej istiny spat
pred otvorenim prvého pojednavania. Sud preto reSpektoval tento jeho dispozitivny ukon so Zalobou a
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok ).

21. V Casti istiny a zvy3nej Casti jej prisluSenstva sud vec prejednal na pojednavaniach konanych difa
05.11.2019 a dia 12.05.2020 za pritomnosti oboch sporovych stran, ktoré trvali na svojich prednesoch
a argumentacidch. Zastupca Zalobcu trval na nedévodnosti navrhu Zalovanej na Ciastoéné zastavenie
konania pre nesplnenie podmienky predbezného prerokovania naroku s tvrdenim, Ze z postoja Zalovane;j
v konani je nepochybne zrejmé, Ze zalovana naroku nemieni vyhoviet v celom jeho rozsahu. Za tejto
situacie by preto Ciastoéné zastavenie konania bolo prejavom iba formalistického pristupu sudu vo veci.
Sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov oboch sporovych stran a dna 12.05.2020 vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol (Vyrok II).

K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

22. Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia 29.387 eur s prisl. na zaklade tvrdeni, Zze
v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 329/2012 zaplatil sudne poplatky v tejto
vySke, pricom podla zakona &. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) nemal povinnost ich zaplatit, nakolko sa neho ako
spotrebitela vztahovalo osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za) tohto



zakona. Tvrdil, Ze sudne poplatky v tomto sidnom konani teda zaplatil v rozpore so zakonom. V Zalobe a
nasledujucich svojich pisomnych podaniach popisal procesné ukony sudu a Zalobcu a rozhodnutia sudu
vykonané a vydané v suvislosti s vyrubenim, zaplatenim a jeho Ziadostou o vratenie tychto sudnych
poplatkov. Zastupca zalobcu tvrdil, Ze je vecou sudu posudit, €i uplatneny pefiazny narok ma svoj zaklad
v nespravnom Uradnom postupe sudu alebo v jeho nezakonnom rozhodnuti alebo v ustanoveniach
upravujucich zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

23. Skutkové tvrdenia, o ktoré Zalobca oprel Zalobu, nie st vzajomne rozporné. Preto pokial Zalovana
strana namietala v konani nejasnost, nezrozumitelnost a neurcitost Zaloby, sud zastava nazor, Zze Zalobu
na zaklade Zalobcom opisanych skutkovych okolnosti bolo mozné vecne prejednat. Treba prisvedCit
Zalobcovi, Ze pravne posudenie naroku uplatneného Zalobou Zalobca podla sugasnej pravnej upravy
civilného procesu nie je povinny uviest, a to aj napriek zastupeniu advokatom. Sud Zalobcom uvedené
skutkové okolnosti veci subsumoval najprv pod ust. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,Zékon &. 514/2003 Z.z.%),
nakofko literatdra a sudna prax zhodne vychadzaju z toho, Ze bezdévodné obohatenie je subsidiarnym
pravnym instititom, ktorého aplikacia je vylu€ena, ak dany pravny vztah je regulovany osobitnymi
pravnymi normami. Predpokladom vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
je preto vzdy neexistencia osobitnej upravy pravneho vztahu, ktord ma prednost (vid napr. sprava
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SSR zo dia 21. decembra 1978, Cpj 37/78, o zhodnoteni
urovne rozhodovania sudov SSR vo veciach zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech podla
§ 451 a nasl. Obé¢. z&k., uverejnena pod &islom 1/1979 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str.
79-80 (19-20), ktorej zavery su uplatnitefné aj v sucasnej rozhodovacej praxi sudov, z literatdry a
judikatury sudov Ceskej republiky pouzitelnych vzhladom na porovnatelny historicky pravny vyvoj stale
aj v Slovenskej republike napr. dielo Svestka, J. - Spaéil, J. - Skarova, M. - Humak, M. a kol: Ob&ansky
zakonik I. Komentaf. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1175 (bod Il. vykladu, Bezduvodné
obohaceni a jiné pravni instituty) a Elias, K. a kolektiv: ObCansky zakonik. Velky akademicky komentar.
1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 1057, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia
12.03.2014 sp.zn. 28Cso 2750/2013, rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 25.09.2008 sp.zn. 29Cdo
2225/2008, a dalSie).

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) Zakona ¢. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym Uradnym postupom sudu.

26. Podlfa § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

27. Podla § 6 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Podla § 6 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

29. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j



moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb;

30. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

31. Podla § 16 ods. 4 veta prva a druha Zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

32. Vychéadzajuc z cit. § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. zdkonnou podmienkou, aby mohlo prebehnut
sudne konanie o naroku na nahradu Skody, je predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom na
zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku, a to ¢o sa tyka zakladu, ako
aj rozsahu uplatneného naroku. Podla cit. ust. § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

33. Ugelom institutu predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je predist zbytoénym sudnym sporom. Pravna teéria nema jednoznacny pohlad na pravny
charakter tejto zakonnej podmienky, tzn. & ide o hmotnopravnu alebo procesnopravnu podmienku
konania alebo dokonca o poziadavku sui generis (osobitného druhu). Sudna judikatira sa vSak vcelku
zhoduje v tom, Ze predbezné prerokovanie naroku nie je hmotnopravnou podmienkou uUspeSnosti
Zaloby a nesplnenie tejto podmienky nie je dévodom k zamietnutiu Zaloby. Tento zaver sa odvija o.i.
aj od argumentécie, Zze prerokovanie naroku ma neformalnu povahu a nepredstavuje formu spravneho
konania, ale len postup, ktory ma zabranit siudnym sporom. Vychadza tiez z historického vykladu
porovnavajuceho pravnu upravu skér platnych ustanoveni § 9 ods. 1 a § 10 zakona €. 58/1969 Sb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom Statu ucinného do 30.06.2004. Judikatira sa zhoduje tiez
v tom, Ze ak bola Zaloba podana bez predbezného prerokovania naroku, ide o odstranitelny nedostatok
podmienky konania podla § 161 Civilného sporového poriadku (povodne § 103 a § 104 Obcianskeho
sudneho poriadku), a je na mieste, aby sud ucinil vhodné opatrenia na jeho odstranenie (vyzva na
doloZenie alebo poskytnutie priestoru, aby poSkodeny narok predbezne prerokoval). Judikatura zaroven
pripusta, Ze od zakonnej podmienky predbezného prerokovania naroku voci Statu je mozné vynimocne
upustit. A to tam, kde by trvanie na splneni tejto podmienky vzhfadom na okolnosti veci stradalo rozumny
zmysel, nenaplnilo by ucel sledovany zdkonom, bolo by formalne a odporovalo zdsadam rychlosti a
hospodarnosti sudneho konania. Ide napr. o situaciu, kedy sud prehliadne, Ze tato podmienka konania
nie je splnena, alebo uplatneny narok presahuje svojou vySkou narok predbezne prerokovany, pricom z
postoja Zalovaného v konani je nepochybne zrejmé, Ze narok nemieni uspokoijit' (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 16.06.2010 sp.zn. 25Cdo 737/2008, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
dfia 31.03.2014 sp. zn. 30Cdo 3226/2013, a pod).

34. Medzi stranami nebola v konani sporna skuto€nost, Ze Zalobca listom oznadenym ako ,N&vrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, datovanym drfiom 03.12.2015 poZziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
14.693,50 eur. Vychadzajuc z cit. ust. § 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR je
organom opravnenym konat' v mene $tatu v pripadoch, ak Skoda mala vzniknut' v désledku rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu sudu (dalej len ,prislusny organ®). Z obsahu podania vyplyva, Ze
Ziadost'ou Zalobca poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade tvrdenia,
Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn. 8C 329/2012 zaplatil na
zaklade vyzvy sudu zo dha 26.11.2012 sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 14. 693,50 eur, a
to napriek tomu, Ze tento poplatok ako spotrebitel, ktory je od sudnych poplatkov oslobodeny, nemal
platit. Uviedol, Ze na vyrubenie tohto poplatku nebol pravny dévod a poplatok zaplatil na zaklade



nespravneho a nezakonného postupu Okresného sudu Kezmarok. Medzi stranami nebola v konani
sporna ani skuto¢nost, Ze prisluSny organ Zalobcovi na Ziadost’ zo dria 03.12.2015 odpovedal listom
oznaenym ako ,Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu na nahradu
Skody“ zo dha 23.05.2016 tak, Ze narok neuspokoji.

35. Na zaklade porovnania skutkovych tvrdeni a rozsahu naroku uplatneného Zalobcom Zalobou v
tomto konani s tvrdeniami a rozsahom naroku uvedenymi v pisomnej Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie zo diia 03.12.2015 nepochybne mozZno kon&tatovat, Ze narok na nahradu Skody uplatneny
Zalobou na sude (29.387 eur) presahuje svojim rozsahom narok uplatneny v ramci predbezného
prerokovanie naroku u prislusného organu (14.693,50 eur), a tiez, Ze Zalobca narok v Zalobe opiera aj o
dalSie skutkové tvrdenia, a to tvrdenia tykajuce sa nespravneho uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia sudu v suvislosti s vyrubenim, zaplatenim a nevratenim sudneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie (teda nie len sudneho poplatku za Zalobu).

36. Sud pred otvorenim pojednavania konaného dria 05.11.2019 v sulade s judikaturou vyzval zastupcu
Zalobcu na odstranenie tohto nedostatku spocivajuceho v nesplneni zakonnej podmienky predbezného
prerokovania naroku ¢o do zakladu a ¢o do rozsahu naroku uplatneného na sude. Zastupca zalobcu na
vyzvu reagoval poukazom na jednoznaéne zamietavy postoj Zalovanej k Zalobe v celom jej rozsahu od
zaciatku konania, svedciaci tomu, Ze prislusny organ by ani rozSirenej ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku nevyhovel. Argumentoval, Ze za tejto situacie by zastavenie konania s€asti bolo prejavom
nepripustného formalizmu sudu a viedlo by k nehospodarnosti celého konania.

37. Sud akceptoval tuto obranu Zalobcu vo€i navrhu Zalovanej na zastavenie konania podla § 161
Civilného sporového poriadku pre nedostatok procesnej podmienky, za ktorej sud mdze Zalobu vecne
prejednat. Zalobca Zalobu podal na sud dia 11.12.2015. Sud ho vyzval na odstranenie nedostatku
procesnej podmienky spocivajucej v predbeznom prerokovani ¢&asti uplatheného naroku cca po 4
rokoch od podania zaloby (05.11.2019). Z podani Zalovanej po&as celého doterajsieho jeho priebehu je
nepochybne zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobou v celom jeho rozsahu neuznava. Za tejto situacie sud
netrval na splneni podmienky predbezného prerokovania naroku v &asti, v ktorej nebol prerokovany, a
narok v celom rozsahu Zaloby vecne prejednal. Sud zastdva nazor, Ze zastavenie konania s€asti tak, ako
to navrhovala Zalovana, by za danej situacie bolo nie len v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
sudneho konania, ktoré trva uz cca 5 rokov, ale viedlo by v dosledku uplynutia €asu aj k oslabeniu
pravnej ochrany naroku Zalobcu. Z podania prislusného organu zo dfia 23.05.201 je tieZ nepochybné,
Ze prisludny organ narok Zalobcu v rozsahu, ktory bol predbezZne prerokovany, neuspokojil do Siestich
mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti ( § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z.). Preto sud zastava tiez
nazor, Ze v ¢ase rozhodovania boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vecné prejednanie Zaloby
v celom jej rozsahu.

38. Medzi stranami nebol v konani sporny Zalobcom opisany procesny postup a rozhodovanie sudov,
a tiez opisané procesné ukony Zalobcu v sudnom konani sp.zn. 8C 329/2012 tak, ako vyplyvaju aj z
obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8C 329/2012.

39. Podla obsahu sudneho spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zzalobca sa zalobou podanou na sud dra
31.10.2012 domahal v tomto sudnom konani na Zalovanej oznacenej ako obchodna spolo¢nost Finerg
International s.r.o., Stara Lesna 157, ICO: 36 511 391, zaplatenia 244.892,48 eur s prisl. Okresny sud
Kezmarok o Zalobe pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dfa 19.04.2013 ¢.k. 8C 329/2012-139 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 13.08.2014 ¢€,k, 2Co 267/2013-230, ktory rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 06.10.2014.

40. Pisomnou vyzvou zo dia 26.11.2012 ¢.k. 8C 329/2012-37 Okresny sud Kezmarok vyzval Zalobcu v
tomto konani, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
14.693,50 eur. Podl'a zadznamu o zlozeni nachadzajuceho sa v tomto spise na ¢l. 42 spisu Zalobca dna
11.12.2012 poukazal na ucet Okresného sudu Kezmarok platbu vo vySke 14.693,50 eur, ktora bola
zaevidovana pod polozkou dennika D4, polozka registra 1192, rok 2012, &islo u¢tovného dokladu 14/12.

41. Uznesenim zo dna 21.10.2013 ¢.k. 8C 329/2012-215 Okresny sud Kezmarok vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal proti rozsudku



Okresného sudu Kezmarok zo dnia 19.04.2013 ¢.k. 8C 329/2012-139 vo vyske 14.693,50 eur. Podla
zaznamu o zloZeni nachadzajuceho sa na ¢l. 219 spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zalobca dria 07.11.2013
poukazal na ucet tunajSieho sudu platbu vo vyske 14.693,50 eur, ktora bola zaevidovana pod polozkou
dennika D4, polozka registra 1192, rok 2013, &islo u¢tovného dokladu 9/11.

42. Diia 05.10.2015 bola sudu doruéena pisomna Ziadost Zalobcu o vratenie oboch sudnych poplatkoch
v celkovej vyske 29.387 eur. Ziadost Zalobca oddvodnil poukazom na § 11 ods. 1 veta prva zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych
poplatkoch®) s tvrdenim, Ze ako spotrebitel je od sudnych poplatkov zo zdkona podla § 4 ods. 2 pism. za)
Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny. O tejto Ziadosti Okresny sud KeZzmarok rozhodol uznesenim
zo dna 19.11.2015 &.k. 8C 329/2012- 434 tak, Ze oba sudne poplatky nevracia. Na v€as podané
odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 29.09.2016 &.k. 4Co 1/2016-485 napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenim
zo dna 07.11.2016 ¢.k. 8C 329/2012- 490 Okresny sud Kezmarok rozhodol tak, ze sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 14.693,50 eur nevracia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.11.2016.

43. K zaloZeniu zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci podla Zakona
€.514/2003 Z.z. musia byt kumulativne splnené tri podmienky: existencia Skody, nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravny uradnym postupom. Sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej strany, Ze
nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup sud dva samostatné pojmy, ktoré vymedzuju pric¢inu
vzniku Skody pri vykone verejnej moci. Ide o dve samostatné skutkové podstaty zodpovednosti Statu
za takuto 8kodu, z €oho plynie zasada, Ze o je nezakonnym rozhodnutim, nemdze byt nespravnym
uradnym postupom a naopak. Rozhodnutie sudu predstavuje individualny pravny akt organu verejne;j
moci, ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti urgitej osoby. Uradny postup je
podla konkrétnych okolnosti akakolvek &innost’ sudu spojena s vykonom pravomoci organu verejne;j
moci, ktora nie je rozhodnutim. Podla ustalenej judikatiry ak uradny postup najde svoj odraz vo vyroku
rozhodnutia, Stat nezodpoveda za spésobenu Skodu z titulu nespravneho uradného postupu, ale vyluéne
z titulu nezdkonného rozhodnutia (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 2Cdo 129/97,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 28 Cdo 3199/2009 a dalSie).

44. Vo konani nebolo sporné, Ze Zalobca v sidnom konani sp.zn. 8C 329/2012 zaplatil ako sudny
poplatok za podanu Zalobu vo vyske 14.693,50 eur, tak aj sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal
proti rozsudku sudu prvej inStancie vydanému v tejto veci, a to v rovnakej vyske 14.693,50 eur, spolu
teda 29.387 eur. Majetkovy stav Zalobcu sa zaplatenim tychto sudnych poplatkov nepochybne zmenSil o
tuto sumu oproti jeho majetkovému stavu pred ich zaplatenim. Zmen3enie majetku Zalobcu zaplatenim
sudnych poplatkov vdak mbze predstavovat Skodu v zmysle Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. iba vtedy, ak je
désledkom nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia sudu v tomto konani.

45. Konanie sudu vo veciach sudnych poplatkov je neoddelitefnou su€astou civilného sudneho procesu.
Cinnost sudu vo veciach sidnych poplatkov je véak potrebné odliSovat od civilného stidneho konania.
Ak sudy konaju o pravach a povinnostiach podla Zakona o sudnych poplatkoch, konaju ako samostatny
organ opravneny vykonavat poplatkovy ukon. Pre konanie sudu v tychto pripadoch sa iba primerane
pouzije Civilny sporovy poriadok (v ¢ase rozhodnom v danej veci zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok u€inny do 30.06.2016, dalej len ,Obgiansky sudny poriadok®) a predpisy o konani vo
veciach dani a poplatkov (§ 14 Zakona o sudnych poplatkoch). Procesny postup sudu v konani vo
veciach sudnych poplatkov teda upravuje predovdetkym Zakon o sudnych poplatkoch. Ak Zakon o
sudnych poplatkoch konkrétny procesny postup sudu neupravuje, aplikuju sa iba primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku (predtym Obcianskeho sudneho poriadku). Ide predovSetkym o formu
rozhodnutia sudu vo veciach sudnych poplatkoch, kde sud v zdsade vZzdy rozhoduje uznesenim podla §
234 a nasl. Civilného sporového poriadku (predtym § 167 Obcianskeho sudneho poriadku). Zakonodarca
v Zakone o sudnych poplatkoch pritom ustanovuje, ktoré ukony a konania sudov su spoplatnené sudnymi
poplatkami (§ 1 ods. 1 a 2 Zakona o sudnych poplatkoch a sadzobnik sudnych poplatkov, ktory je
prilohou Zakona o sudnych poplatkoch), druhy konani, ktoré st od sudnych poplatkov oslobodené, a
taktiez osoby, ktoré su od studnych poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1 a 2 Zakona o sudnych poplatkoch).
Porovnaj napr. uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo diia 28.02.2011 sp.zn. 1Cdo 9/2011, uznesenie US
SR zo dfia 26.08.2010 sp.zn. IV. US 249/2010.



46. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika o i. aj navrhovatelovi pri podani navrhu na zacatie konania a odvolatelovi pri podani odvolania
proti rozsudku sudu v merite veci. Zakon o sudnych poplatkoch vSak procesny postup sudu v pripade
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a v pripade sidneho poplatku za podané odvolanie
upravuje odliSne.

47. Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny sudny poplatok za navrh, sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i. Ak aj napriek tejto vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. Sud navrhovatefovi sudny poplatok za podanie navrhu na
zacatie konania teda nevyrubuje. Navrhovatela iba vyzyva na jeho zaplatenie pod sankciou zastavenia
konania. Niet pochyb o tom, Ze vyzva sudu adresovana navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh na zac€atie konania obsahujica poucenie, Ze ak sudny poplatok nebude v stanovenej
lehote zaplateny, sid konanie zastavi, nie je rozhodnutim sudu. Preto pokial sud vyzvou zo dha
26.11.2012 vyzval zalobcu v sudnom konani sp.zn. 9C 329/2012 na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu vo vy8ke 14.693,50 eur, nemozno v suvislosti s touto vyzvou sudu hovorit 0 nezakonnom
rozhodnuti, ale za splnenia dalSich podmienok Zakona &. 514/2003 Z.z. iba o pripadnom nespravnom
Uradnom postupe sudu.

48. Naopak, v pripade konania sudu vo veci sudneho poplatku za odvolanie podané zalobcom proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 19.04.2013 &.k. 8C 329/2012-139, Okresny sud Kezmarok
o povinnosti odvolatela zaplatit' tento sudny poplatok vo vySke 14.693,50 eur rozhodol uznesenim zo dnia
21.10.2013 ¢.k. 8C 329/2012- 215. Rovnako aj o naslednej Ziadosti Zalobcu o vratenie tohto sudneho
poplatku zo dria 05.10.2015 Okresny sud KeZzmarok rozhodol uznesenim, a to uznesenim zo dha
07.11.2016 &.k. 8C 329/2012-490, ktorym rozhodol, Ze tento sudny poplatok Zalobcovi nevracia. Konanie
sudu vo veci vyrubenia a vratenia sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v
konani sp.zn. 8C 329/2012 naslo teda svoj odraz v tychto rozhodnutiach. Preto v pripade konania sudu
vo veci sudneho poplatku za odvolanie Stat nezodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ale vyluéne nezakonnym rozhodnutim.

49. Preto pokial sa zalobca Zalobou domaha zaplatenia celkom 29.387 eur, z pohladu Zakona ¢.
514/2003 Z.z. ide o dva samostatné naroky na zaplatenie 14.693,50 eur, ktoré maju samostatny skutkovy
zaklad. Preto sa sud tieto naroky posudzoval individuéalne.

50. Podla cit. ust. § 6 ods. 1 a 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je pritom viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo sucasne mozZno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov.

51. Zalobca v konani netvrdil a z obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 nevyplyva, Ze by rozhodnutia stidu vo
veci vyrubenia a nevratenia sudneho poplatku Zalobcovi za odvolanie podané proti rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto konani boli pre ich nezakonnost zmenené alebo zruSené, a tiez Ze by Zalobca podal
proti nim riadny opravny prostriedok. Podla obsahu spisu uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dha
21.10.2013 €.k. 8C 329/2012-215, ktorym sud vyrubil Zalobcovi sudny poplatok za odvolanie podané
proti rozsudku Okresného sudu KeZzmarok zo dia 19.04.2013 &.k. 8C 329/2012-139 vo vyske 14.693,50
eur, nadobudlo pravoplatnost dfia 12.11.2013. Zalobca aj napriek riadnemu poudeniu v uzneseni o
moznosti podat proti uzneseniu do 15 dni od jeho doru€enia odvolanie, odvolanie proti uzneseniu
nepodal. Naopak, sudny poplatok zaplatil. Zalobca v konani netvrdil a z obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012
nevyplyva, by toto uznesenie bolo pre jeho nezakonnost zruené alebo zmenené. Rovnako uznesenie
Okresného sudu KeZzmarok zo diia 07.11.2016 ¢€.k. 8C 329/2012-490, ktorym sud rozhodol, Ze sudny
poplatok za odvolanie Zalobcovi nevracia, nadobudlo pravoplatnost diiom 29.11.2016. Proti tomuto
uzneseniu podfa § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku odvolanie nebolo
pripustné. Zalobca v$ak ani v pripade tohto uznesenia netvrdil a stid v konani nezistil, Ze by uznesenie
bolo pre jeho nezdkonnost zmenené alebo zrusené.

52. Zakonna podmienka zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost zodpoveda principu prezumpcie
spravnosti rozhodnutia. Vychadzajuc z cit. ust. 6 ods. 1 veta druha Zakona &. 514/2003 Z.z. sud v tomto



konani je vy$Sie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu viazany. Zakonnost tychto rozhodnuti
uz nemdze posudzovat ani ako otadzku predbeznu. Preto pokial zalobca v tomto konani tvrdi, Ze sudny
poplatok za odvolanie v konani sp.zn. 8C 329/2012 mu bol vyrubeny v rozpore so zakonom a v rozpore
so zakonom mu tento sudny poplatok sud nevrétil, tieto tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v zistenom
pravnom stave veci, nakolko rozhodnutia sudu o povinnosti Zalobcu zaplatit' tento sudny poplatok, ako
aj o jeho nevrateni, nemozno v zmysle Zakona &. 514/2003 Z.z. povazovat za nezakonné. Preto sud
narok Zalobcu v rozsahu 14.693,50 eur z titulu nezakonnych rozhodnuti sudu vo veci sudneho poplatku
za odvolanie z dévodu nepreukazania nezakonnosti rozhodnuti povazoval za neopodstatneny a Zalobu
v tejto Casti zamietol.

53. Pokial ide druhy narok, a to na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu sidu vo veci
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vy$ke 14.396,50 eur, ako uz sud vysSie uviedol, sud
sudny poplatok za podanu Zalobu Zalobcovi v konani sp.zn. 8C 329/2012 nevyrubil rozhodnutim. Sad
Zalobcu iba pisomnou vyzvou vyzval na jeho zaplatenie pod nasledkom zastavenia sudneho konania vo
veci. Z obsahu Ziadosti Zalobcu zo diia 05.10.2015 vyplyva, Ze Zzalobca touto Ziadostou sice poZziadal sud
o vratenie aj tohto sudneho poplatku zaplateného za podanu Zalobu. Podla vyrokovej ¢asti uznesenia
Okresného sudu Kezmarok zo diia 07.11.2016 &.k. 8C 329/2012-490 sud vSak o nevrateni tohto sudneho
poplatku nerozhodol. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 tento sudny poplatok Zalobcovi ani
nevratil. Podla odévodnenia pravoplatného uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo diha 07.11.2016
¢.k. 8C 329/2012-490: ,....Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia, beruc zretel na skutonost, Ze o vrateni sudneho poplatku za Zalobu v désledku uplynutia
zé&konnej lehoty (§ 13 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb.) nemozno rozhodovat...“. Podla odévodnenia tohto
rozhodnutia sudu teda sud tak konal, resp. nekonal, z dévodu uplynutia lehoty troch rokov od konca
kalendarneho roku, v ktorom sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny.

54. 10.2015 sud len dodava, Ze podla § 11 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho
zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.
Toto ust. neviaze vratenie sidneho poplatku na ziadost tohto, kto ho zaplatil. Tiez nevratenie sudneho
poplatku neviaZe na Ziadne rozhodnutie sudu o jeho nevrateni. Preto sud nema Ziadny zakonny dévod
posudzovat Ziadost' o vratenie sudneho poplatku ako navrh na jeho vratenie a reagovat’ na Ziadost
rozhodnutim. O vrateni sudneho poplatku rozhoduje sud, ktory sudny poplatok bezdévodne prevzal, bez
Ziadosti z uradnej povinnosti (ex officio). Preto pokial sud v konani sp.zn. 8C 329/2012 nerozhodol o
Ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, nemoZzno sudu ni€ vytknut, a to
bez ohladu na dbvod, pre ktory o vrateni nerozhodol. V suvislosti s nerozhodnutim sidu nemozno preto
hovorit ani o nespravnom uradnom postupe. Nespravny Uradny postup mozno za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok vidiet iba v tom, Ze sud sudny poplatok Zalobcovi nevratil aj napriek tomu,
Ze ho vratit mal. Na druhej strane, pokial sud napriek tomu, Ze mu to zakon neukladd, rozhodne o
nevrateni sudneho poplatku formou uznesenia tak, ako to sud urobil aj v pripade nevratenia sudneho
poplatku Zalobcovi za odvolanie, takéto rozhodnutie sudu v pripade jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti
je zavazné a nemozno na neho nahliadat’ ako na ,paakt* bez pravnych désledkov, ktoré sa viazu na
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu (porovnaj napr. uznesenie US SR zo dita 05.05.2010 &.k.
I. US 173/2010).

55. Zalobca tvrdil, Ze sudny poplatok za podant Zalobu nemal povinnost zaplatit, nakolko v konani sa
domahal ochrany prav ako spotrebitel, Ze tento sudny poplatok zaplatil na zaklade nezakonnej vyzvy
sudu, a Ze sud v rozpore so zakonom mu nasledne tento zaplateny sudny poplatok nevratil. Tvrdil, Ze
posudenie, Ze v konani sa domahal ochrany prav ako spotrebitel, bolo vecou sudu. Sud tento pravny
zaver mal uinit z iradnej povinnosti na zaklade dékazov, ktoré v spore mal. Bez ohladu na jeho tvrdenia
v tomto smere, tzn. €i sam tvrdil alebo netvrdil, Ze je spotrebitelom, a Ze zmluva, o ktoru oprel uplatneny
narok, ma charakter zmluvy spotrebitel'skej.

56. Podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom ku dfiu podania zaloby vo
veci sp.zn. 8C 329/2012 (tzn. k 11.07.2012) od sudneho poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu. Je teda nesporné, Zze v €ase podania Zaloby
Zalobcom vo veci sp.zn. 8C 329/2012 uc&astnik civilného sporového konania, ktory sa ako spotrebitel
domahal na sude ochrany svojich prav podla osobitnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela,
bol od zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu zo zdkona oslobodeny.



57. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v zneni u€innom od 01.04.2004 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

58. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

59. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

60. Vychadzajuc z cit. ust. Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobithym zmluvnym
typom. MézZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym z&konnikom, Obcianskym
zdkonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravenad, tzn. nepomenovana zmluva, ak
su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel a spotrebitel.
Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel a
dodavatel tak, ako su definovani cit. ust. § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

61. Podla odévodnenia pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 19.04.2013 ¢.k.
8C 329/2012-139, ktorym sud Zalobu vo veci sp.zn. 8C 329/2012 v celom rozsahu zamietol, Zalobca
sa Zalobou domahal v konani na Zalovanej zaplatenia sumy 244.892,48 eur s tvrdenim, Ze Zalovanu
sumu Zalovanej zaplatil na zaklade zmluv oznadenych ako ,Zmluvy o uzavreti budldcej zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti &. R#07/1" a ,Zmluva o uzavreti buduicej zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutefnosti &. R#07/2% ktoré v konani predloZil v pisomnom vyhotoveni. Tvrdil, Ze pravny dévod,
na zaklade ktorého Zalovanej pinil, odpadol. V odbvodneni rozsudku sud skonstatoval, ze: ...V
konani nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol urcity pravny vztah, ktorého pravnym
dévodom boli zmluvy o buducej zmluve €. R#07/1 a €. R#07/2...0 plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol, péjde vtedy, ked pravny dovod, ktory pédvodne vznikol, odpadol. Takyto pripad méze nastat
odstupenim od zmluvy alebo zruSenim zmluvy. Vykonanym dokazovanim vSak sud zistil, Ze zmluva, na
z&klade ktorej sa Zalobca na Zalovanom domaha plnenia bola od pociatku neplatna (ex tunc)...Sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného o neplatnosti pisomnych pravnych ukonov, pretoze neboli podpisané
Zalobcom...Zalobca sa tak v konani nemédze doméahat vratenia plnenia z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ale vratenia plnenia z neplatného pravneho uUkonu... zalobca v konani nepreukazal, ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného prave na jeho ukor... Naopak, Zalovany v konani preukazal,
Ze penazné prostriedky poskytnuté za ucelom vystavby apartmanovych domov nepochadzali z u&tu
Zalobcu... Zalovany tak opravnene argumentoval, nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu... KedZe z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu, z ddvodu neunesenia dékazného bremena na strane
Zalobcu bola Zaloba zamietnuta... vznesena namietka premliania zo strany Zalovaného je dévodna, a
preto aj z toho dévodu Zalobu zamietol“. Podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 13.08.2014 &.k. 2Co 267/2013-230, ktorym odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudok Okresného
sudu Kezmarok zo dna 19.04.2013 ¢.k. 8C 329/2012-139 ako vecne spravny potvrdil: ,...Sud prvého
stupfia dostatonym spésobom zistil skutkovy stav, na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel
aj k spravnemu pravnemu zaveru a na tychto skutkovych a pravnych okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani
v S§tadiu odvolacieho konania...”.

62. Podlfa oddvodneni uvedenych pravoplatnych rozhodnuti sudov v merite veci vydanych v konani
sp.zn. 8C 329/2012 Okresny sud KeZzmarok teda dostatoénym spésobom pre Ucely rozhodnutia v merite
veci zistil skutkovy stav a na zaklade neho dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Zalobca v konani
tvrdi, Ze sud zaver o splneni podmienok pre aplikaciu ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého spotrebitel domahajuci sa ochrany svojich prav je zo zakona oslobodeny
od sudnych poplatkov, mal v konani sp.zn. 8C 329/2012 vyvodit z uradnej povinnosti (ex ofiicio) zo
skutkového stavu zisteného na zéklade dékazov vykonanych v tomto konani v merite veci, z ktorého
podla jeho nazoru nepochybne vyplyval. Teda bez ohladu na jeho tvrdenia v tomto smere, tzn. ¢i sédm
v tomto konani tvrdil alebo netvrdil, Ze je spotrebitefom, a Ze zmluva, o ktoru oprel narok uplatneny
Zalobou, ma charakter zmluvy spotrebitelskej.



63. Ako uz sud vysSie uviedol, €innost’ sudu vo veciach sudnych poplatkov je potrebné odliSovat od
civilného sudneho konania. Sudy o pravach a povinnostiach podfa Zakona o sudnych poplatkoch konaju
ako samostatny organ opravneny vykonavat poplatkovy ukon. Mozno suhlasit so Zalobcom, Ze osobné
oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch je oslobodenim zo zakona, na
rozdiel od oslobodenia na zaklade navrhu podla § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym
§ 138 Obdianskeho sudneho poriadku). Sud preto o priznani tohto osobného oslobodenia v pripade
naplnenia ust. § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch alebo o vrateni zaplateného sudneho
poplatku v tomto pripade kona z Uradnej povinnosti (ex officio), bez ohladu na navrh u€astnika. Nemozno
v8ak suhlasit so Zalobcom, Ze sud na zaklade dGkazov vykonanych sudom v merite veci v konani
sp.zn. 8C 329/2012 mal z uradnej povinnosti prijat zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
oslobodenie podla 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, a v zmysle tohto zaveru vo
veci sudnych poplatkov aj postupovat. Tzn. nevyzvat Zalobcu vyzvou zo dfia 26.11.2012 na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu alebo nasledne mu zaplateny sudny poplatok bez dalSieho vratit), a ak tak
sud nepostupoval, ide o nespravny uradny postup sudu. Obsah spisu sp.zn. 8C 329/2012 takyto zaver
tvrdeny Zalobcom neoddvodiuje.

64. Podla oddévodnenia pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 13.08.2014 &.k. 2Co
267/2013-230 Okresnému sudu KeZzmarok nemozno v konani sp.zn. 8C 329/2012 vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci, a ani nespravnost pravnych zaverov prijatych
na jeho zaklade. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zalobca tvrdenie, Ze zmluvy o buduce;j
zmluve €. R#07/1 a €. R#07/2 maju charakter zmlav spotrebitel'skych, Ze v konani sa domaha ochrany
prav ako spotrebitel, a teda Ze sa na neho vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov,
uviedol prvy krat po pravoplatnom skoncéeni celého konania v merite veci (vratane odvolacieho a
dovolacieho konania) v pisomnej Ziadosti o vratenie sudnych poplatkov zo dfia 05.10.2015. Okresny
sud Kezmarok o tejto Ziadosti rozhodol najprv uznesenim zo dnia 19.11.2015 ¢.k. 8C 329/2012-434
tak, Ze Zalobcovi sudny poplatok zaplateny za podanu Zalobu nevracia. Uznesenie odévodnil zaverom,
Ze ,...nemozno prisvedCit pravnemu nazoru Zalobcu, Ze sa na neho vztahuje zakonné oslobodenie
od sudnych poplatkov...“. Toto uznesenie vS8ak na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove zrusil
uznesenim zo dia 29.09.2016 &.k. 4Co 1/2016-485 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie, Ze : ,...sa
nedostatoéne vysporiadal so Ziadost'ou Zalobcu o vratenie sudnych poplatkov z dévodu, Ze neuviedol,
¢i v konani...vystupoval Zalobca v pozicii spotrebitela vo vztahu k Zalovanému...“. Skonstatoval, ze: ,,...
Z obsahu uz pravoplatne skonéeného konania vo veci samej je potrebné vychadzat a ustélit, & Zalobca
pri uzatvarani zmluv so Zalovanym oznacenych ako R#07/1 a R#07/2 zo dria 25.02.2008 vystupoval ako
buduci kupujuci v pozicii spotrebitefa pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy... .

65. Ako sud uviedol v bode 53. odévodnenia tohto rozsudku, vo veci Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho
poplatku za Zalobu zo dia 05.10.2015 Okresny sud Kezmarok uz opakovane nerozhodol. Pravoplatnym
uznesenim zo dna 07.11.2016 &.k. 8C 329/2012-490 Okresny sud KeZzmarok vS8ak opakovane rozhodol
Vo veci vratenia sudneho poplatku za odvolanie Zalobcovi z dévodu jeho osobného oslobodenia podla §
4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, a to tak, Ze sudny poplatok za odvolanie sa Zalobcovi
nevracia. Aj ked vyrokom tohto uznesenia sud nerozhodol o nevrateni aj sudneho poplatku za Zalobu,
skutkovy a pravny zdklad vratenia oboch sudnych poplatkov Zalobca v Ziadosti zo diia 05.10.2015
odbvodnil rovnakymi skutkovymi tvrdeniami a pravnou Upravou. Podla odbvodnenia pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Kezmarok zo dria 07.11.2016 : ,, ....V priebehu konania pred sudom prvého
stupfia (v Zzalobe ani v priebehu pojednavani vo veci samej) Zalobca nepredlozil sudu tvrdenie, z ktorého
by bolo mozné v rdmci pravneho posudenia sudom prijat zaver, Ze sa v prejednavanej veci domaha
prava zo spotrebitel'skej zmluvy...Takéto tvrdenie Zzalobca ani jeho pravni zastupcovia nepredloZili ani v
Stadiu konania o odvolani proti rozsudku Okresného studu KeZzmarok ....Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti. Posledné citované ustanovenie vo svojej uvodnej Casti predpoklada na
strane dodavatela jeho aktivnu &innost pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy a pri jej plneni... Nestaci
teda, Ze vo vSeobecnosti ma dodavatel charakter osoby, ktora inak méze byt dodavatefom. VyZaduje sa,
aby sa tento charakter prejavil v konkréthom posudzovanom vztahu...V tejto suvislosti sud poukazuje
0.i. na vypis z obchodného registra Zalovaného a na jeho vyjadrenie, podla ktorého sa v danom pripade
nejedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Na tomto mieste v8ak sud opéatovne zdbraziiuje, Zze bolo
povinnostou Zalobcu predlozit sudu zékladné skutoCnosti, a teda i procesné fakty, ktoré su podstatné
pre zaver o tom, Ze su splnené podmienky konania vo veci ochrany prav spotrebitela zo spotrebitelskej



zmluvy. Toto bremeno neméze niest' Zalovany a pre ucely poplatkovej povinnosti ani Slovenska republika
ako Stat. Je potrebné prisvedCit Zalobcovi v tom zmysle, Ze pravne posudenie vykonava v danom
pripade sud. Cini tak v8ak na podklade skutkovych tvrdeni od sporovych stran, vratane Zalobcu...V
posudzovanej pravnej veci nie je splnena ani podmienka zakotvena v ustanoveniach § 52 ods. 4
OZ a § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
charakterizujucich spotrebitefa negativnou Cinnostou... Na tomto mieste sud poukazuje na rozsudok
vo veci samej v tej Casti, v ktorej je konStatované, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom,
Ze medzi u€astnikmi konania vébec doSlo k uzavretiu zmluvy. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost,
Ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre prijatie zaveru o jeho
aktivnej vecnej legitimacii pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenie vodi Zalovanému.
Nepreukazal, Ze by pefiazné prostriedky vyplatené v prospech Zalovaného boli uhradzané z jeho uctu.
Nepreukazal hmotnopravne postavenie spotrebitela a tomu zodpovedajuce procesné pravo (vratane
prava podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) uplatnit' voci Zalovanému hmotnopravny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v postaveni spotrebitela ... Zalobca v konani pred stidmi oboch
inStancii nepreukazal ani také postavenie v ramci kontraktaCného procesu, z ktorého by bolo mozné
usudit, Ze ma (pre ucely poplatkovej povinnosti voci Slovenskej republike) postavenie spotrebitela, a
teda, Ze kumulativne spifia vy$sie uvedené zakonné znaky jeho definicie.".

66. Podla zaverov prijatych Okresnym sudom Kezmarok v pravoplatnom uzneseni zo dfia 07.11.2016
¢.k. 8C 329/2012-490 zalobca teda v konani o sudnych poplatkov, ktoré bolo su¢astou konania v merite
veci vedenej pod sp.zn. 8C 329/2012, nepreukazal, Ze by sa ochrany svojho prava v konani domahal ako
spotrebitel. Za tejto situacie niet zakladu pre zaver, Ze sud v konani vo veci sudnych poplatkov v suvislosti
so sudnym konanim sp.zn. 8C 329/2012 mal z uradnej povinnosti (ex officio) prijat zaver, Ze v konani sa
Zalobca svojich prav domaha ako spotrebitel a z toho dévodu aj zaver o splneni zakonnych podmienok
pre jeho zakonné vecné oslobodenie podla 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch. Nemozno
preto ani prisvedCit’ Zalobcovi, Ze sud postupoval nespravne, ked vyzvou zo dna 26. 11.2012 ho vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu, a tiez ked’ nasledne sudny poplatok za Zalobu, ktory
Zalobca zaplatil, mu z Uradnej povinnosti (ex officio) nevratil. Bolo by v rozpore so zasadou prejudiciality,
ak by sud v tomto konani €o aj ako predbeznu otazku preskiumaval spravnost pravnych zaverov prijatych
sudom v konani vo veci sudnych poplatkoch v suvislosti s konanim sp.zn. 8C 329/2012.

67. KedZe Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup sudu vo veci sudneho poplatku za Zalobu v
konani sp.zn. 8C 329/2012, sud zalobu aj vo zvySnej Casti ako nedévodnu zamietol.

68. Sud dodava, Ze ak by sa sud aj stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ochrany prav sa v konani sp.zn.
8C 329/2012 domahal ako spotrebitel (Co zalobca nepreukazal), a Zze vysSie uvedeny postup sudu
v konani vo veci sudneho poplatku za Zalobu nebol spravny (s &im sa sud nestotozZfiuje), sud by
nemohol prijat zaver, Ze Skoda spocivajica v zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcovi
vznikla v priginnej suvislosti s nespravnym Gradnym postupom sudu v tomto konani. Statu nemozno
klast na tarchu, Ze Zalobca v konani vo veci sudnych poplatkov sp.zn. 8C 329/2012 nevyuZil vietky
procesné prostriedky ochrany svojich prav, ktoré si podla neho ako spotrebitel uplatnil, a choval sa zjavne
neobozretne. Za tejto situacie by preto Skodu vzniknutu Zalobcovi zaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu bolo plne dévodné v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami tykajucimi sa nahrady Skody, ktoré sa
podfa § 25 Zakona €. 514/2003 Z.z. pouZiju i v pripade nahrady 8kody vzniknutej nespravnym uradnym
postupom, povazovat za Skodu vzniknutl vyluéne zavinenim Zalobcu ako poskodeného v zmysle §
441 Obgianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie Najvy$sieho stidu CR zo dia 03.03.2011 sp.zn.
28Cdo 1976/2009 a uznesenie US SR zo dfia 16.05.2013 sp.zn. Il. US 274/2013).

69. Podla obsahu spisu sp.zn. 8C 329/2012 Zalobca nepochybne nepostupoval v konani tak, aby
nedoslo k vzniku kody. Zalobca bol od zagiatku sidneho konania po&as celého jeho priebehu zastupeny
niekolkymi zastupcami z rad advokatov. Aj napriek tomu poc¢as celého konania v merite veci (vratane
odvolacieho a dovolacieho konania), a to az do podania Ziadosti o vratenie sudnych poplatkov dna
05.10.2015 (t.j. viac ako tri roky), neuviedol Ziadnu skuto€nost, rozhodnu pre posudenie, Ze v konani
sa domaha ochrany svojho prava ako spotrebitel a s tym suvisiaceho zdkonného oslobodenia od
sudnych poplatkov podfla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch. Naopak, sudny poplatok
za podanu zalobu na vyzvu sudu zo dha 26.11.2012 zaplatil. Proti tejto vyzve sudu pritom Zalobca
(zastupeny advokatom) mal moznost obrany tak, Ze sudny poplatok nezaplati, a pokial sud z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku konanie zastavi, poda proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie.



Tento prostriedok procesnej obrany Zalobca hned na zadliatku konania nevyuzil. Nasledne zaplatil aj
sudny poplatok za odvolanie podané proti rozsudku v sudu prvej inStancie zo dfia 19.04.2013. A to
aj napriek tomu, Ze v uzneseni, ktorym mu sud tento sudny poplatok vyrubil, bol riadne pouceny
0 moznosti podat’ proti uzneseniu odvolanie. Zalobca ani tento riadny opravny prostriedok na svoju
obranu nevyuzil. Taktiez po tom, ¢o Okresny sud Kezmarok uznesenim zo dfia 04.02.2015 ¢.k. 8C
329/2012-317 zastavil konanie o dovolani podanom Zalobcom proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.08.2014 &.k. 2Co 267/2013-230, Zalobca su€asne s odvolanim proti uzneseniu o zastaveni
konania poziadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku. Ani v tom €ase nie len Ze netvrdil, ale ani nekonal tak, Ze by sa na neho malo vztahovat
zakonné osobné oslobodenie od sudnych poplatkov. AZ po tom, ¢o Okresny sud KeZmarok uznesenim
zo dfia 10.03.2015 &.k. 8C 329/2012- 345 Zalobcovi ako dovolatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 Obdianskeho sudneho poriadku v konani nepriznal a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 28.05.2015 &.k. 18Co 107 /2015-355 odvolacie konanie v désledku spatvzatia odvolania Zalobcom
zastavil, Zalobca dnia 05.10.2015 podal ziadost o vratenie sudnych poplatkov a za&al tvrdit, Zze v konani
si uplatnil pravo ako spotrebitel.

70. Sud preto zastava nazor, Ze aj za tohto stavu by bolo plne dévodné Zalobu zamietnut. Zalobca
zjavne v konani vo veci sudnych poplatkov vo veci sp.zn. 8C 329/2012 nevyuzil Ziaden z prostriedkov
procesnej ochrany svojich prav, a to aj napriek zastupeniu v konani niekolkymi zastupcami z rad
advokatov. Nepostupoval tak, aby u€inne prediSiel vzniku 8kody a choval sa zjavne neobozretne. Preto
ak zaplatenim sudnych poplatkov mu vznikla Skoda, $kodu si zavinil sam.

71. K pravneho posudeniu naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezddvodného obohatenia sud
zdverom udava, Ze za bezdbvodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
povazovat stranou zaplateny sudny poplatok, a to aj ked ho zaplatila nad ramec alebo mimo ramca
svojej zakonnej poplatkovej povinnosti. Povinnost' zaplatit’ sidny poplatok vyplyva z verejnopravneho
vztahu. Nejde tu o ob&ianskopravny vztah podfa § 451 Obcianskeho zakonnika, ale o finanéno-pravny
(poplatkovy) vztah, o verejnopravnu platbu, v ramci ktorej sud postupuje podfa Zakona o sudnych
poplatkoch (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 262/20005, ZSP €. 2/2007).

72. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

74. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

75. O nahrade trov konania sud v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovana mala v spore plny Uspech. Preto sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Uspesnej Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - Ill. rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



