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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s. .
0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, proti zalovanym: 1/ E. F., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G. H. XXX/XX, XXX XX D. 1., 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. H. XXX/XX,
XXX XX D. I., obaja Zalovani pravne zast. Mgr. Petrom Luptakom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43 883 907, v konani o vydanie hnutelnych
veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18C/56/2021 — 157 zo dna 16.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu zalobcu o vydanie veci, alternativne
o finan¢nu nahradu vo vyske 1.658,52 eur (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok IIl.) p
otvrdzuje.

Il. Vyrok, ktorym okresny sud konanie v €asti o vydanie veci, alternativne o finanénu nahradu za veci
zastavil (vyrok 1.) zostava nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v €asti Zaloby o vydanie veci, alternativhe o
finanénu nahradu za veci, a to:

- stavebna plechova buda o rozmere 6 x 3 metre o pocte 1 kus,

- stavebna plechova buda o rozmere 3 x 3 metre.

- kalové ¢erpadlo o poéte 1 kus,

- pong o pocte 1 kus

- sud s naftou 30 | v 200-litrovom sude o pocte 1 kus,

- 8kridla Tondach bravura o pocte 7 kusov,

- baliky pvc sietky pod lepidlo na mury o pocte 1 kus.

(dalej v texte ,hnutelné veci, o ktorych bolo konanie zastavené®).

V poradi Il. vyrokom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to v €asti o vydanie veci, alternativne o
finanénu nahradu vo vydke 1.658,52 eur za veci, a to :

- ponorné Cerpadlo o pocte 1 kus,

- sprchovy kut JIKA LYRA o pocte 1 kus,

- 8kridla Tondach bravura o pocte 50 kusov,

- baliky pvc sietky pod lepidlo na mury o pocte 6 kusov,



- izola€na vata Isover o pocte 10 balikov,

- regaly o rozmere 220 x 150 x 80 cm o pocte 6 kusov,

- regaly o rozmere 200 x 250 x 60 cm o pocte 2 kusy,

- jaklovinu o pocte 30 kusov,

- hranovacie pasky,

- pumpa na Cerpanie nafty o pocte 1 kus.

(dalej v texte aj ,hnutelné veci, o ktorych bola Zaloba zamietnuta®).

V poradi poslednym lll. vyrokom okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

2. Zalobca p6vodne podanou Zalobou zo dfia 22. 12. 2021 Ziadal, aby okresny sud uloZil Zalovanym
povinnost’ vydat mu hnutelné veci Specifikované v petite Zzaloby, a ak sa v priebehu stdneho konania
v ramci dokazovania zisti, Ze Zalovani 1/ a 2/ tymito hnutelnymi vecami uz nedisponuju, navrhol
alternativne ulozit im povinnost' spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 2.458,53 eur,
t. j. hodnotu Ziadanych hnutefnych veci. Okresny sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu
27. aprila 2022, na ktorom sa pokusil o zmierne vyrieSenie veci. Zalovany 1/ uviedol, Ze sa u neho
nachadza kalové a ponorné &erpadlo, obidve plechové budy, 200 litrovy sud, pong a zo sprchového
kutu, ktory je rozbity, sa nachadza vani¢ka. Suhlasil preto, aby si Zalobca tieto veci prevzal. Strany si
nasledne dojednali termin prevzatia veci, ku ktorému do8lo 07. 05. 2022, kedy doSlo k odovzdaniu
hnutelnych veci, a to kalové &erpadlo, ponorné &erpadlo, ktoré vSak nebolo Zalobcove a vzhladom na
jeho skorodovanost nebolo funkéné, 200 litrovy sud, ktory obsahoval 30 litrov nafty, pong, vani¢ka zo
sprchového kutu, plechové budy o rozmere 3 x 3 metre a 6 x 3 metre, navrhovana pefiazna nahrada za
Zelezny Srot vo vyske 20,- eur, ktoru vSak Zalobca povaZuje za nezodpovedajicu hodnote tychto veci.
Na zéklade uvedeného Zalobca pred poslednym pojednavanim, pisomnym podanim zo dfia pisomnym
podanim dna 25. 10. 2022 upravil znenie petitu s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
¢im doslo k zniZeniu poctu hnutelnych veci, ktoré od Zalovanych pozadoval vydat, preto navrhol, aby
sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne vydat mu hnutelné veci, o ktorych bola okresnym
sudom Zaloba zamietnuta. Vzhladom na tieto dispozitivhe Ukony Zalobcu okresny sud tieto povazoval
za Ciastocné spatvzatie Zaloby, a v sulade s § 144, § 145 ods.1, 2 rozhodol o €iastoCnom zastaveni
konania vo vztahu k vydaniu veci, alternativne o finanénu ndhradu za tieto veci, tak ako su Specifikované
vo vyroku I/ napadnutého rozsudku.

3. Predmetom posudenia naroku zalobcu tak zostali pred okresnym sidom hnutefné veci, ktoré boli
Specifikované v poslednom pisomnom navrhu Zalobcu, ktory bol doru¢eny okresnému sudu 25. 10.
2022. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca sa vydania hnutefnych veci domdahal ako vlastnik tychto
hnutelnych veci v zmysle § 126 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovani v8ak narok Zalobcu popreli,
a po vykonanom dokazovani dospel k skutkovym zisteniam, podfa ktorych Zalobca uz pri predaji
nehnutelnosti uvadzal, Ze si niektoré hnutefné veci odvezie, a preto bola dojednana lehota 30 dni
od uhrady kudpnej ceny za nehnutelnost, kedy mal moznost hnutelné veci, o ktoré ma zaujem, si
odviest. KedZe Zalobca uvedenu lehotu nedodrzal a az po urgenciach Zzalovaného 1/ nehnutefnost
zacal vypratavat’ a nasledne im odovzdal kl'u¢e od nehnutelnosti po dojednanom termine, Zzalovani boli
doévodne v domneni, Zze v8etky hnutelné veci, ktoré mal Zalobca zaujem si odviezt z nehnutefnosti,
uz vypratal. Ak Zalobca tvrdil, Ze sa dojednal so Zalovanym 1/, Ze na nehnutelnosti si méZze ponechat
plechovl budu o rozmere 3 x 2 metre a veci, ktoré mal v nej uloZzené, takato dohoda preukazand
v konani, podfa okresného sudu, nebola. Vo vztahu k druhej plechovej bude Zalobca tvrdil, Ze tato
sa z vacsej Casti nenachadzala na nehnutelnosti, ktora bola predmetom predaja Zalovanym 1/ a 2/,
zasahovala do pozemku Zalovanych max. v rozmere 20 cm. Zalovani véak tvrdili, Ze pri predaji domu
v rdmci ohliadky im Zalobca uvadzal, ktoré hnutefné veci si z nehnutefnosti mieni odniest. Boli to najma
stroje a nastroje, ktoré pouzival v ramci vykonu svojej ¢innosti ako tesara a tieto si aj odviezol. Pri
predaji Zalobca neuvadzal, Ze by pripadny stavebny material, ktory sa nachadzal na rozostavanej stavbe
chcel zobrat' so sebou, preto predpokladali, Ze tento zostal ako su€ast nedostavanej stavby, ¢o sa
malo odrazit aj v cene predavanej nehnutelnosti. Aj na zaklade tychto skutkovych zisteni, okresny
sud povazZoval za nesporné, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti, ako aj v8etkych hnutefnych veci
nachadzajucich sa na danej nehnutelnosti, a to v ¢ase prevodu nehnutefnosti na Zalovanych. Rovnako
bolo, podla neho, nesporné, Zze zmluvou o prevode nehnutelnosti sporové strany dohodli prevod
vyluéne nehnutelnosti, preto uvedena kipna zmluva sa netykala hnutefnych veci, tykala sa vyslovne
nehnutelnosti tam oznacene;.



4. Okresny sud vSak kon&tatoval, Ze prevod vlastnictva hnutelnych veci nemusi byt vykonany formalnou
pisomnou zmluvou, to znamena, Ze ide o pravny ukon, ktory méze byt prejaveny aj konkludentne,
ale v kazdom pripade spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze oznagené hnutelné veci, o ktorych bola Zaloba zamietnuta, aj po
predaji nehnutefnosti si ponechal na tejto nehnutefnosti s tym, Ze sa mal so Zalovanym 1/ dohodnut,
Ze tieto veci si mO6zZe u neho ponechat, a ak by Zalovanym zavadzali, mali mu to oznamit a tieto by si
bol odniesol. Zalovany 1/ v8ak takdto dohodu poprel, naopak, Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze Zalobca si po
podpise kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, tieto hnutelné veci mohol ponechat' v lehote 30 dni
od zaplatenia kupnej ceny, priCom v tejto lehote mal vypratat nehnutefnost' s tym, Ze ostatné hnutelné
veci — bez bliz3ej Specifikacie, mal ponechat’ na nehnutelnosti v prospech zalobcov v takom stave, ako
to vyplynulo pri ohliadke nehnutelnosti v &ase jej prevodu. Zalovany 1/ pritom poukazal na to, Ze pri
ohliadke sa v dome nachadzali napriklad aj dosky, ktoré Zalobca uvadzal, Zze ich ponecha tam. Sam
Zalobca uvadzal, Ze v dome boli tehly, ktoré ponechal Zalovanym, taktiez Ze ponechal nejaké Skridle,
a pod. Tvrdenie Zalobcu o dohode o ponechani jeho hnutefnych veci na nehnutefnosti Zalovaného,
o ktorych bola Zaloba zamietnutd, ¢€i uz pokial ide o ich Specifikaciu kvalitativhe alebo kvantitativne,
nebolo v konani podfa okresného sudu, preukdzané ( ani vypovedami svedkov, ani listinnymi dékazmi ).
5. Okresny sud preto pri hodnoteni pravneho ukonu o prevode hnutelnych veci, o ktorych bola Zaloba
zamietnutd, zo Zzalobcu na zalovanych, posudil najmd na zaklade skuto&nosti uvadzanymi oboma
stranami sporu v suvislosti s prevodom nehnutefnosti a tykajucimi sa hnutefnych veci, ktoré si mohol
Zalobca po prevode nehnutelnosti prevziat, odniest, uschovat, alebo dat inym spésobom do dispozicie
tretej osobe. Zalobca v8ak vo svojej vypovedi sam uznal, Ze mal lehotu, po&as ktorej si mal akékolvek
hnutelné veci, ktorych bol vlastnikom a ktoré si mienil vziat do svojej dispozicie z nehnutefnosti, na
ktorej sa nachadzali. Uznal aj to, Ze si niektoré blizSie neSpecifikované hnutelné veci vynosil, s &im mu
pomahali $vagor a jeho sestra. Zalovani 1/ a 2/ mu v pristupe do nehnutelnosti, aby si mohol svoje
veci vynosit nijako nebranili, ani nezakazovali v odneseni akychkolvek veci. AZ po uplynuti polroka,
prip. jedného roka chcel Zalobca poméct kamaratke, ktora zhanala gaucg, s tym, Ze nejaky nabytok
ponechal aj na nehnutelnosti, ktord odpredal Zalovanym, a tak kontaktoval Zalovaného 1/, ¢i mu ho
moze poskytnat. Zalovany véak dohodu o tom, Ze si Zalobca méze ponechat hnutelné veci bez ich
Specifikacie a kvantifikacie na jeho nehnutefnosti poprel a uviedol, Ze sa so Zalobcom nijako nedohadoval
o hnutefnych veciach, ktorych vydania sa Zalobca domahal, a uz vobec nie o nadbytku v podkrovi, pretoZe
ho ani nepotreboval a s prerabkou nehnutelnosti zaginali prave od vrchu. Zalobca preto podla okresného
sudu nepreukazal nie len tvrdenie, Ze by sa dohodol so Zalovanymi o ponechani nabytku v dome za
uCelom uskladnenia, ale ani dalSich nasledne uvadzanych hnutefnych veciach.

6. Okresny sud zaroven prihliadal na zmato¢né a vzajomne si protireivé vypovede Zalobcu, napriklad,
ak Zalobca tvrdil, Ze po vypratani nehnutelnosti, ktori odpredal Zalovanym, nezostalo na nehnutefnosti
ni¢, mozno nejaké hranoly alebo smeti, avS§ak nasledne vo vypovedi pripustil, Ze v dome boli baliky sietky,
ktoré Ziada vydat, ako aj spominana vata, o ktorej sa Zalobca vyjadril, Ze si tieto hnutelné veci zoberie
ako posledné, ked sa podpiSe kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti. Po prevode si vSak tieto hnutelné
veci Zalobca neodniesol, ani dodato€ne po lehote na vypratanie nehnutelnosti sa o ne najmenej pol roka
nezaujimal. KedZe vypovede Zalobcu a Zalovaného si vzajomne odporovali, okresny sud uzavrel, Ze
Zalobca nepreukazal tvrdenie v Zalobe, Ze by baliky sietky pod lepidlo a izolaénu vatu Isover ponechal v
plechovej bude o rozmeroch 6 x 3 metre tak, ako to tvrdil. Naopak, Zalovany 1/ tvrdil, Ze vo velkej bude,
ktoru ponechal Zalobca na pozemku nasiel len staré drevené okna, bordel aj smeti, ktoré vyhadzal. V
malej plechovej bude nasiel sud a pong, ktoré Zzalobcovi v priebehu konania vydal. Z uvedenych dékazov
tak okresny sud vyvodil zaver, Ze Zalobca nepreukazal ani jeho dalSie tvrdenie, a to, Ze uzavrel dohodu
so zalovanym, Ze niektoré jemu vlastnicky patriace veci ( opat bez Specifikacie ) si ponechal v malej
plechovej bude spolu s touto budou na pozemku Zalovaného. Rovnako nepreukazal tvrdenia vo vztahu
k veciam, ktoré zostali predmetom konania, Ze by sa mali nachadzat' vo velkej plechovej bude, a Ze
tato sa nachadzala mimo predavaného pozemku Zalovanym.

7. Zalobca podla okresného sidu okrem vlastného tvrdenia Ziadnym dékazom nepreukézal ani
existenciu jakloviny o pocte 30 kusov, a Zalovany poprel, Ze by sa takato hnutefna vec po prevzati
nehnutelnosti vébec nachadzala v jeho dispozicii.

8. Okresny sud vzhladom na nim zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze pri predaji nehnutelnosti si
Zalobca vymienil niektoré blizSie neSpecifikované hnutelné veci, ktoré v ¢ase ohliadky sa nachadzali na
nehnutelnosti, Ze siich vrdmci vypratania tejto nehnutefnosti odnesie, pretoZze nemali byt predmetom



prevodu. Av8ak naopak, niektoré taktieZ nedpecifikované hnutefné veci, najmd stavebny material,
ponechal na nehnutelnosti, €o aj uznal. Po tom ako si Zalobca niektoré hnutelné veci z odpredane;j
nehnutelnosti odniesol, odovzdal aj kfu¢e od nehnutefnosti prostrednictvom tretej osoby Zalovanym
1/ a 2/, €&im podfa zmluvy naplnil dohodu o odovzdani nehnutelnosti do opravnenej drzby Zalovanym
1/ a 2/ a zéroveh tym umoznil Zalovanym nakladat’ so vSetkymi hnutefnymi vecami, ktoré zostali na
predmetnej nehnutelnosti. Ind dohoda preukazana nebola. Z konania zalobcu tak bolo, podla okresného
sudu, zrejmé, Ze konkludentnym spdsobom vykonal dispoziciu s vlastnickym pravom ohladne tychto
hnutelnych veci ( bez ich bliz8ej Specifikacie ) tak, Zze niektoré si prevzal, odniesol, a niektoré ponechal
Zalovanym v suvislosti s odovzdanim kfu¢ov od nehnutefnosti.

9. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznil, Ze vlastnictvo k hnutefnym veciam sa
nadobuda prevzatim veci, priom sa nemusi jednat len o prevzatie veci tzv. z ruky do ruky, ale aj takym
spbsobom, ktory umoZzniuje faktické ovladanie veci tak ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Prejav
véle Zalobcu tak jednoznacne smeroval k odovzdaniu tychto hnutelnych veci Zalovanym a zo Ziadneho
dbkazu nevyplynulo, Ze by sa Zalobca so Zalovanymi dohodol na zachovani jeho vlastnickeho prava
k tymto hnutefnym veciam, teda, Ze zostava vlastnikom a ponechava si ich u Zzalovanych na vopred
neurCeny €as. Naopak, v konani Zalobcu, ktory sam potvrdil, Ze v dome ponechal nejaky iny stavebny
material, napr. dosky, tehly a pod., vyplyva, Ze vedome ponechal blizSie neSpecifikované hnutelné veci
v nehnutelnosti s tym, Ze po odovzdani nehnutefnosti Zalovanym 1/ a 2/ m6zu s tymito hnutefnymi
vecami nakladat ako s vlastnymi. Zalobca aZ po jednom roku sa zadal zaujimat o niektoré hnutelné
veci, ktoré su predmetom tohto konania, napr. o vatu a sietky, ktoré konkrétne Ziadal od Zzalovaného 1/,
pricom tento naopak ziadal o vyporiadanie poplatkov v zmysle dojednania zmluvy, na o v8ak Zalobca
spatne nereagoval. Okresny sud akcentoval, Ze az v trestnom oznameni, ktoré Zalobca podal 26. 10.
2020, t. j. po viac ako 1,5 roku po podpise kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uviedol, Ze mu mal
Zalovany odcudzit’ dve plechové budy vratane hnutefnych veci oznacenych v tresthom oznameni. V
tomto trestnom oznameni sam ale potvrdil, Ze tieto veci s vynimkou sietky a vaty od Zalovaného dovtedy
neziadal. To podla okresného sidu znamena, Ze o poZiadavke Zalobcu sa Zalovany dozvedel az v ramci
preverovania trestného oznamenia pri svojom vysluchu 13. 11. 2020. Zalobca vo svojej vypovedi pred
policiou aj potvrdil, Ze od Zalovaného tieto veci dovtedy neziadal. Zalobca teda nepreukéazal, Ze by sa
ako vlastnik veci o tieto akymkolvek spésobom v priebehu 1,5 roka zaujimal, Ze by ich od Zalovaného
Ziadal, Specifikoval ich, pripadne sa domahal ich prevzatia, o nesvedCi o jeho zaujme a presved&eni
ako vlastnika veci. Samotnu vypoved Zalobcu v konani okresny sud povazoval za zmatoénu, nakofko
Zalobca rozporuplne uvadzal Easové suvislosti jednotlivych udalosti a hodnovernost' jeho vypovede
bola znizen& aj konanim jeho advokatky na pojednavani, ktora napovedala Zalobcovi odpovede na
otazky sudu, na €o bola aj viackrat upozornena. Vypoved Zalobcu tak vyznela podla okresného sudu
ucelovo s tym, Ze az dodatoCne chcel vyuZit moznost zhodnotenia hnutelnych veci, ktoré pévodne
ponechal Zalovanym, av8ak podla okresného sudu tato dodatoéna zmena vOle nema ziaden vplyv na
prejav vole, ktory bol urobeny v ¢ase pravneho ukonu, t. j. v &ase uzatvarania kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti a nasledného odovzdania klu¢ov od nehnutefnosti, &im umoznil Zalovanym disponovat’
s hnutelnymi vecami, a to bez toho, aby si preukazatefne vymienil vlastnicke pravo k tymto hnutefnym
veciam. Konkludentnym prejavom Zalobcu, podla okresného sudu doslo k prevodu vlastnickeho prava
hnutelnych veci bliZzSie neuréenych a ponechanych na nehnutelnosti, na Zalovanych a Zalovani nasledne
s nimi nakladali opravnene ako vlastnici.

10. Okresny sud doplnil, Ze pokial aj v priebehu konania vydali Zalobcovi Zalovani 1/ a 2/ niektoré
hnutelné veci, mienili tym predist sudnemu sporu, k €omu boli vedeni sudom v ramci predbezného
prejednania sporu, o ¢om svedCi aj zapisnica z predbezného prejednania sporu. Uvedené uUkony
Zalovanych, ktori vydali niektoré veci zalobcovi, nemozno preto povazovat podla okresného sudu,
za formalne uznanie jeho vlastnickeho prava k dotknutym veciam tak ako na to poukazoval Zalobca.
Naopak, Zalovani tym len realizovali svoje dispozi¢né vlastnicke pravo za u¢elom usporiadania sporu,
ked dobrovolne tieto hnutelné veci Zzalobcovi vydali. Zalobca nepreukézal vlastnicke pravo k hnutefnym
veciam, ktorych vydania sa domahal od Zalovanych, v désledku ¢oho neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie naroku na poskytnutie ochrany vlastnickeho prava formou vydania tychto hnutelnych veci,
alternativne formou finan¢nej nahrady, pokial hnutelné veci nemozno vydat. Okresny sud Zalobu v
rozsahu, v ktorom Zalobca zotrval na vydani hnutelnych veci, zamietol.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods.1 CSP a priznal Zalovanym 1/ a 2/ ako
uspednym ucastnikom konania pInu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze k zastaveniu €asti konania



v podstatnej miere dos$lo z dévodu €iasto€ného vydania niektorych hnutelnych veci Zalobcovi zo strany
Zalovanych, av8ak vzhladom na vy$8ie uvedené skutkové a pravne zdvery vo veci samej, toto nemozno
pripisat za vinu Zalovanym 1/ a 2/, ktori tymto Ukonom sa snaZili iba predist dalSiemu zbyto¢nému
vedeniu sporu, a to napriek tomu, Ze Zalobca nijako nepreukazal vlastnicke pravo k spornym hnutelnym
veciam.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta
a proti vyroku o nahrade trov konania (vyroky Il. a Ill.).

13. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze sa domaha Zalobou svojich vlastnickych prav k hnutefnym veciam
v zmysle ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pri¢om v konani preukazal, Zze veci identifikované
Vv jeho Zalobe patria do jeho vlastnictva, ktora skuto¢nost podla neho vyplyva aj zo samotného postoja
Zalovaného 1/ v ramci jeho vysluchu pred organmi &innymi v trestnom konani. Zalovany 1/ nepopieral
jeho vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, bol ochotny dokonca vyplatit’ aj cenu, ktoru ziskal za to, Ze
hnutelné veci ako kalové Cerpadlo a ponorné ¢erpadlo dal do Srotu a suhlasil, aby si plechovid budu
6 x 3 m vyzdvihol, preto tvrdenie Zalovaného 1/, Ze by tieto hnutefné veci mal povaZovat za su€ast
predmetu prevodu v ramci prevodu nehnutelnosti, neobstoji. Naviac, Zalovani mu vydali hnutefné veci
na zaklade odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dfia 07. 05. 2023 a opat vyjadrili vélu poskytnut
mu aj penaznu nahradu za odovzdany Srot v hodnote 20,-eur, s ktorou vySkou ale nesuhlasil. Postoj
Zalovanych, ktori boli ochotni vydat hnutelné veci je podfa neho mozné povazovat za potvrdenie jeho
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, preto tvrdenie Zalovanych, Ze im tieto hnutefné veci patria, a Ze
ich povazovali za svoje vlastnictvo, neobstoja.

14. Mal za to, ze v konani doposial ako zalobca konzistentne popisal udalosti ako prebiehali, pri¢om
svojho vlastnickeho prava k hnutelnym veciam sa viackrat chcel doméct, a kedZe uvedené nebolo
mozné, neostavalo mu iné ako obratit sa na sud.

15. V odvolani dalej Zalobca poukéazal na to, Ze plechova buda o rozmere priblizne 6 x 3 m, v ktorej sa
nachadzali jeho hnutelné veci netvorila predmet prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti a vzhladom
k tomu, Ze sa nenachadzala na pozemku zalovanych a bola pristupna z cesty, ani odovzdanim
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, nemohlo ddjst k presved&eniu Zalovanych, Ze im tato plechova
buda patri. Zdéraznil preto, Ze aj konkludentny pravny tkon musi spifiat zakonom ustanovené nalezitosti,
ktoré determinuju platnost prejavu smerujuceho ku vzniku, zmene alebo zaniku prav, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spéjaju. Medzi predpoklady platnosti pravneho Ukonu je preto aj existencia
vble, pricom na existenciu vOle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym na zéklade objektivnych
skutoCnosti, t. j. okolnosti, za ktorych bola véla prejavena, pri€om osobitny zretel by sa mal klast’ na
dobromyselnost adresata ukonu. Ani v pripade konkludentného pravneho ukonu nemdze ist' o svojvélu
jednej strany, ktora si svoje vlastnicke pravo k dotknutym hnutelnym veciam svojvolne prisvoji.

16. V konkrétnostiach Zalobca v odvolani poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovani 1/ nebol
dobromyselnym nadobudatefom hnutefnych veci, pri€om existenciu vlastnickeho prava k tymto
hnutelnym veciam v Casti baliky sietky a vata, ktoré sa tak, ako vyplynulo z dokazovania nachadzali
v nehnutefnosti, sam Zalovany 1/ ani nepreukazoval a netvrdil. Naopak, Zalovany 1/ si vo vztahu
k tymto hnutelnym veciam v hodnote 456,02 eur uplatnil zadrzné pravo, pri¢om ich vydanie podmierioval
zaplatenim poplatkov v zmysle €&l. 5. ods. 5. kipnej zmluvy zo driia 28. 02. 2019 o prevode nehnutelnosti.
Z uvedeného konania Zalobcu je podfa neho zrejmé, Ze predmetny stavebny materidl baliky sietky
a vatu, nepovazoval za svoje vlastnictvo a ich vydanie Zalobcovi podmienil len zaplatenim poplatkov
v zmysle €&l. 5. ods. 5. kupnej zmluvy zo diia 28. 02. 2019.

17. Na zaver zalobca namietal nespravnost rozhodnutia okresného sudu aj v €asti jeho rozhodnutia
o trovach konania, ked sud podfa jeho nazoru bez zrejmého dévodu aj vzhfadom na vy3SSie uvedené,
priznal Zalovanym trovy konania aj v ¢asti zastaveného konania. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu,
Ze by z jeho strany malo dbjst’ k zavineniu zastavenia konania. AZ na zaklade podanej Zaloby doSlo zo
strany Zalovanych k vydaniu niektorych hnutelnych veci Zalobcovi, pri€om pokial by k ich vydaniu doSlo
tak, ako sa dohodli na stretnuti v advokatskej kancelarii, Zalobca by v tejto &asti nebol nuteny Zalobu
podat. Vzhfadom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.



18. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze povaZzuji odvolanie za nedévodné
v celom rozsahu. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom je zrejmé, Zze podla ¢l. 5. kipnej
zmluvy zo diia 28. 02. 2019 o prevode nehnutelnosti, bol Zalobca ako predavajici povinny odovzdat
predmet zmluvy, teda nehnutelnost, Zalovanym ako kupujucim do opravnenej drzby v lehote 30
pracovnych dni odo dfia pripisania kipnej ceny v prospech bankového u&tu predavajuceho. Kapna
cena bola vloZzend na ucet Zalobcu 28. 02. 2019, preto Zalobca bol povinny predmet zmluvy odovzdat,
to znamena vypratat nehnutelnost’ od svojich hnutelnych veci do 11. aprila 2019. Toto v8ak Zalobca
neurobil, nehnutelnost nevypratal a az na opakované vyzvy do$lo k vyprataniu dfia 20. 04. 2019.Tuto
skuto&nost potvrdil aj samotny Zalobca. Dokonca vyslovne uviedol, Ze si ani nepamata, aké konkrétne
hnutelné veci si 20. 04. 2019 vypratal a vyslovne uviedol, Ze si ,vynosil vSetko €o sa dohodli, Ze si berie®,
pomahali mu s tym Svagor a sestra. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze uz dia 20. 04. 2019 Zalobcovi povedal,
aby si odniesol vSetko ¢o chce a €o si nezoberie, tak ostatné uz ,dovidenia“. Opakovane akcentoval, Ze
mu spolu s manzelkou v odneseni veci nijako nebranili. Ak teda Zalobca potvrdil, Ze dria 20. 04. 2019
si vynosil vSetko, na ¢om sa dohodli, pri€om Zalobcovi nikto nebranil, aby si zobral z hnutelnych veci
Cokolvek, ma za to, Ze je na mieste prijat jednoznalny zaver, ze okrem nehnutelnosti, teda samotného
rodinného domu a pozemku, Zalovani nadobudli do svojho vlastnictva aj hnutelné veci, ktoré si Zalobca
v aprili 2019 neodniesol, a teda aj hnutelné veci, ktorych vydania sa domaha az v tomto konani. Naviac,
Zalobca prostrednictvom svojho Svagra im odovzdal nielen klu¢e od nehnutefnosti, ale aj klu¢e od
obidvoch plechovych bud nachadzajucich sa na ich pozemku, preto mali za to, Zze ,vztahy medzi nimi
su ukongené“. Zalobca im tymto spésobom umoznil nakladat' s hnutefnymi vecami bez toho, Ze by si
vymienil vlastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam, nedo$lo medzi nimi ani k dohode o Uschove tychto
veci, preto ma za to, Ze konkludentnym prejavom doslo k prevodu vlastnictva na nich ako Zalovanych.
Okresny sud konzistentne poukéazal na konanie Zalobcu pred a po 20. 04. 2019, preto tvrdenia Zalobcu
o ich svojvéli, resp. svojvolnom prisvojeni si vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zasadne popieraju
a povazuju ho za absolutne nezodpovedajuce skuto€nosti.

19. Za vecne spravny povazuju Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu aj rozhodnutie okresného sudu
o nahrade trov konania. Zdéraznili, Ze uz v priebehu konania uvadzali pred okresnym sudom, hoci
poziadavku Zalobcu na vydanie hnutelnych veci povazovali za nedbévodnu, nakolko na ich vydanie nemal
Zalobca Ziadny narok, Ze niektoré veci mu odovzdaju, aby s nim mali jednoducho ,pokoj“ a domnievali
sa, Ze kedZze mu niektoré hnutelné veci odovzdali, mohol byt tento ,nezmyselny spor* ukon&eny. Zalobca
preto svojim konani zavinil vznik trov a okresny sud spravne rozhodol, ked im pravo na nahradu trov
konania priznal. Zalobca totiz doposial neindivizualoval hnutelné veci tak, aby ich nebolo mozné zamenit
s inou vecou a neuniesol ani dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu hodnoty nim pozadovanych
hnutelnych veci, ked na stanovenie skuto&nej hodnoty jednotlivych hnutelnych veci neoznagil ani
nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a aby
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Na zaklade odvolania zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP vec preskumal
v rozsahu uréenom ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoiStanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia, ktoré je
dostato€né, zrozumitelné, presvedcivé a logickym sposobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP.



24. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 383 CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom, ktory konstatoval, Ze odovzdanim hnutelnych veci Zalovanym formou odovzdania klu¢ov od
nehnutefnosti Zalobca umoznil Zalovanym nakladat s tymito hnutefnymi vecami bez toho, aby si
preukazatefne vymienil vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, konkludentnym prejavom doSlo
k prevodu vlastnickeho prava hnutefnych veci na Zalovanych a Zalovany 1/ a 2/ nasledne s nimi nakladali
opravnene ako vlastnici. Ak sa teda Zalobca domahal vydania hnutelnych veci od Zalovanych a v konani
nepreukazal vlastnicke pravo k dotknutym veciam, neuniesol tak dékazné bremeno na preukazanie
naroku na poskytnutie ochrany vlastnickeho prava formou vydania tychto veci, alternativne formou
financnej nahrady, pokial hnutelné veci nemozno vydat.

25. Okresny sud konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze z konania Zalobcu
bolo zrejmé, Ze konkludentnym sp6sobom vykonal dispoziciu s vlastnickym pravom ohfadne spornych
hnutelnych veci tak, Ze tieto ponechal Zalovanym, a to odovzdanim kfu€ov od nehnutelnosti, ktord mal
povinnost vypratat v lehote 30 dni od Uhrady kupnej ceny za nehnutelnost, v ktorej lehote mal moznost
hnutelné veci nachadzajuce sa na nehnutelnosti, o ktoré ma zaujem, si odviest, a vziat do svojej
dispozicie, aby s nimi nakladal ako so svojim vlastnictvom. V tomto vypratani nehnutefnosti mu nikto,
vratane Zalovanych, nebranil, nikto mu v uvedenej lehote neznemoznil vykonat’ dispoziciu aj so svojim
hnutelnym majetkom nachadzajicim sa na nehnutelnosti, ktord Zalovanym odpredal. Uvedenu lehotu
nedodrzal, napriek tomu si po lehote za pomoci tretich oséb odniesol, prevzal, vzal do dispozicie vietky
hnutelné veci, ktoré povazoval za svoje vlastné, a ktoré ani v tom &ase a ani po vypratani nehnutelnosti
nespecifikoval na veci, ktoré povaZzuje za svoje vlastnictvo, a ktoré nie. Neurcil, ktoré hnutefné veci
ponechava v dispozicii Zalovanym, napriek tomu, Ze ich povaZuje za svoje vlastné. Uvedenu Specifikaciu
vykonal konkludentne len tym, Ze hnutelné veci, ktoré povaZoval za svoje a s ktorymi aj do buducna
mienil takto nakladat, si z nehnutelnosti odniesol, a ktoré nie, tam ponechal v dispozicii Zalovanym,
ktori po prevzati kli€ov od nehnutefnosti povazovali ich vzajomné vztahy za ukonéené. V konani nebola
preukdzana ziadna dohoda, ani Ustna, na z&klade ktorej by boli blizSie neSpecifikované hnutelné veci
nachadzajuce sa v €ase prevodu nehnutelnosti uréené Zalobcom ako hnutelné veci, ktoré su jeho
vlastnictvom, a zostavaju ¢i uz v Uschove alebo v dispozicii zalovanych na vopred uréeny €as. Sved¢i
tomu aj komunikécia stran sporu v €ase prevodu nehnutelnosti a najméa v €ase jej vypratavania, na
ktoru okresny sud dévodne prihliadal. Podstatnym bol prejav vble oboch stran pri prevode nehnutelnosti
a jej vypratavani, nie v ¢ase, kedy si Zalobca dodato€ne urcil, ktoré z hnutelnych veci, ktoré prenechal
v dispozicii Zalovanym, by chcel spat’ ako ich vlastnik, pripadne ich zhodnotil.

26. Okresny sud preto spravne zdéraznil, Ze vlastnictvo k hnutelnym veciam sa nadobuda prevzatim
veci, pricom nemusi ist len o prevzatie veci tzv. z ruky do ruky, ale aj takym spdsobom, ktory umoZzriuje
faktické ovladanie veci tak, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Prejav vOle Zalobcu jednoznaéne
smeroval k odovzdaniu tychto hnutelnych veci Zalovanym 1/ a 2/ a zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, Ze
by sa Zalobca so Zalovanymi dohodol na zachovani jeho vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, ktorych
vydania sa domdaha Zalobou, teda, Ze zostava vlastnikom hnutelnych veci, ktoré by Specifikoval, a ktoré
by ponechal u zalovanych na vopred neureny ¢€as, pripadne, Ze si ich v uréenej lehote prevezme.

27. Ak zalobca v odvolani namietal, Ze aj konkludentny pravny ukon musi spifiat zakonom ustanovené
nalezitosti, ktoré determinuju platnost prejavu smerujucu ku vzniku, zmene alebo zanik prav, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spifiaju, mozno mat za to, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
takyto konkludentny pravny Ukon néleZitosti spifial, vratane prejavu vole samotného Zalobcu. Okresny
sud na existenciu vOle na strane Zalobcu prihliadal prave s ohfadom na objektivne skutonosti, teda
okolnosti, za ktorych bola véla prejavena, ked vyslovne popisal priebeh odovzdania nehnutefnosti
a v suvislosti s tym aj spornych hnutelnych veci a spravanie sa Zalobcu aj Zalovanych. Okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze pri predaji nehnutefnosti medzi stranami sporu si Zalobca sam urgil, ktoré
hnutelné veci si odnesie ako svoje vlastné, a ktoré na nehnutelnosti ponechal, a vo vztahu ku ktorym
si nevymienil to, Ze zostavaju jeho vlastnictvom, teda, Ze Zalovani su iba ich drzZitelmi, a bude ich
povinnostou mu ich v uréenom &ase odovzdat, pripadne vydat. Bol to prave Zalobca, ktory potvrdil, Ze
sam urcil, ktoré veci si po odpredaji nehnutelnosti odnesie, charakterizoval ich ako stroje a nastroje,
ktoré pouzival v ramci vykonu svojej €innosti ako tesara a bez pochyb bolo v konani preukdzané, Ze
tieto si aj odviezol, teda zostali jeho vlastnictvom, a ktoré vlastnicke pravo k nim nebolo ani sporné.



Hnutelné veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, a ktoré tvoria predmet tohto konania, nemali suvis
s vykonom jeho &innosti ako tesara. Z vypovedi oboch stran sporu zhodne vyplynulo, Ze pri predaji
nehnutelnosti Zalobca uvadzal, Ze si niektoré hnutelné veci odvezie, a prave za tymto uc¢elom bola
dojednana lehota 30 dni od uhrady kupnej ceny za nehnutefnosti, kedy mal Zalobca moznost hnutelné
veci, ktoré povaZuje za svoje vlastné, si odviest. Zalobca napriek tomu uvedent lehotu nedodrzal a aZ po
urgenciach Zalovaného nehnutelnost' zacal vypratavat. AZ nasledne im odovzdal klu&e od nehnutelnosti
po dojednanom termine, ¢im boli Zalovani v domneni, Ze vSetky hnutelné veci, ktoré mal zaujem si
Zalobca odviest, si uz aj odviezol, a Ze nehnutelnost je vypratana, a vztahy medzi nimi su ukonéené.
Zalobca taktiez tvrdil, Ze po vypratani nehnutelnosti, ktorti odpredal Zalovanym, teda v rodinnom dome
nezostalo ni¢, mozno nejaké hranoly alebo smeti, avdak nasledne vo vypovedi pripustil, Ze tam ostali
aj baliky sietky, ktoré Ziada vydat, ako aj spominana vata, o ktorej Zalobca sa vyjadril, Ze si tieto veci
zoberie ako posledné, ked sa podpiSe zmluva. Napriek tomu si ich ani po podpise zmluvy, ale ani v lehote
na vypratanie a ani po tejto lehote, neodniesol a nezZiadal ich vydat. Az dodato¢ne, po roku zacal tvrdit,
a Ziadat Zalovanych o vydanie niektorych hnutefnych veci, ktoré zostali na nehnutelnosti.

28. Zalobca nepreukazal preto svoje tvrdenie, a to dohodu so Zalovanym, Ze niektoré jemu vlastnicky
patriace veci, teda i sporné hnutelné veci, ktoré su predmetom tohto konania si méZe ponechat v male;j
plechovej bude spolu s touto bidou na pozemku Zalovaného a rovnako nepreukazal tvrdenia vo vztahu
k veciam, ktoré zostali predmetom tohto konania, Ze by sa mali nachadzat v daldej velkej plechove;j
bude, a Ze tato sa nachadzala mimo preddvaného pozemku Zalovanym. V rozpore s tymto tvrdenim v8ak
naopak Zalobca uvadzal, Ze pri predaji nehnutefnosti ponechal Zalovanym nejaky iny stavebny material,
napr. dosky, tehly, a pod., z oho vyplyva, Ze vedome ponechal niektoré hnutelné veci v nehnutelnosti
s tym, Ze po odovzdani nehnutefnosti Zalovanym mézu s tymito hnutefnymi vecami nakladat ako
s vlastnymi.

29. Konkludentny prejav Zalobcu pri prevode nehnutelnosti a po jej vypratani, je v rozpore s jeho konanim
po roku, kedy sa zacal zaujimat' o niektoré hnutefné veci, a tieto povazoval za vlastné, Ziadal ich
vydat. Prave z tohto spravania sa Zalobcu vyplyva svojvéla, ktoru vytyka Zzalovanym, ak sam vopred
nespecifikoval a neurcil pri prevode nehnutelnosti a zarover v ¢ase kedy disponoval hnutelnymi vecami
pri ich vypratavani, tieto si mohol kedykolvek z nehnutelnosti odviest, prevziat' a urCit, ktoré mu patria,
a ktoré dava do dispozicie Zalovanym, a ktoré zostavaju jeho vlastnictvom, ale prevezme siich v ur¢itom
Case. K takymto ukonom nepristupil. AZ dodato¢ne svojvolne prave Zalobca urluje, ktoré veci spatne
za hnutelné veci jemu patriace povaZzuje, a ktoré nie, vratane urCenia svojvolne ceny za tieto hnutefné
veci, ak nimi Zalovani uz nedisponuju. Aj z okolnosti, Ze sa Zalobca domaha v pripade, ak Zalovani
nim poZadovanymi hnutelnymi vecami, ktorych vydania sa domaha, nedisponuju, primeranej finan¢ne;j
nahrady, je zrejmé, Ze vbbec nemal vedomost, ktoré presne Specifikované hnutefné veci sa nachadzaju
v dispozicii zalovanych, €i vbbec existuju, ak pre pripad ich neexistencie vzhfadom i na dlh8ie Casové
obdobie, poZaduje finanénu nahradu.

30. Zalovani Ziadali, aby Zalobca v konani svoje vlastnictvo a existenciu hnutelnych veci preukazal, tieto
blizsie $pecifikoval, t. j. individualizoval, inak povaZzovali jeho Zalobny néavrh za neurgity. Zalovani popreli
i vySku, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal, nakolko cenovu ponuku spolo¢nosti Technik — stavba
a byvanie, s. r. 0. zo dha 12. 04. 2021 nepovaZzovali za relevantny podklad pre stanovenie hodnoty veci,
a to aj s poukazom na to, Zze Zalobca si v civilnom konani uplatfioval nahradu za sporné hnutelné veci
vo vyske 181,70 eur, pricom v trestnom konani si tieto ohodnotil na cenu 30,-eur spolu. Zalobca totiz aZ
po roku a pol podal voéi Zalovanym trestné oznamenie do zapisnice 26. 10. 2020 vo veci podozrenia
z kradeZe na strane zalovaného 1/. Uz v ramci tohto trestného oznamenia Zalobca konStatoval, Ze
doklady o nadobudnuti tychto veci nema k dispozicii, Zalovani v8ak od zalatia konania popierali narok
Zalobcu.

31. Zalobca tak nepreukazal, Ze sa so Zalovanymi dojednal, Ze na nehnutelnosti, ktori odpredal
Zalovanym si mézu ponechat plechovu budu o rozmere 3 x 2 metre a veci, ktoré mal v nej ulozené.
Zalovany 1/ a 2/ vyslovne zdéraznili, Ze s takouto dohodou by ani nesuhlasili, pretoze mienili ihned
zapocat prerabku stavby rodinného domu, kam sa aj s rodinou mali prestahovat, pretoZze nemali
moznost byvania z dévodu predaja svojho bytu. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani,
Ze Zalovani nepopierali jeho vlastnicke pravo k hnutefnym veciam, ani to, Ze by tieto hnutelné veci
nemal povazovat za sucast predmetu prevodu v ramci prevodu nehnutelnosti. Opakovane zalovani
poukazovali na to, Zze na uéet zalobcu bola uhradena kipna cena za nehnutelnost dna 28. 02. 2019,



pricom Zalobca bol povinny predmet zmluvy, teda nehnutefnost odovzdat a vypratat aj od svojich
hnutelnych veci uz do 11. 04. 2019, ¢o v8ak Zalobca neurobil. Nehnutelnost’ nevypratal a az na ich
opakované vyzvy k vyprataniu doslo dra 20. 04. 2019, ktora skutoCnost aj sdm Zalobca potvrdil.
Konkrétne uviedol, Zze 20. 04. 2019 si vypratal vSetko, na ¢om sa dohodli, Ze si berie, pri€om mu pritom
pomahali aj $vagor a sestra. Zalovani nebranili v tom, aby si Zalobca odniesol akékolvek svoje hnutelné
veci, ktoré povazoval za svoje vlastné, ked mu vyslovne v tento der zaroven uviedol, aby si odniesol
vSetko €o chce a €o si nezoberie, tak ostatné uz ,dovidenia“. Opakovane Zalovani akcentovali, Ze mu
v odneseni veci nijako nebranili. Ak teda Zalobca potvrdil, Ze si dia 20. 04. 2019 vynosil vSetko, na
¢om sa dohodli, pricom Zalobcovi ani nikto nebranil, aby si zobral z hnutelnych veci €okolvek ¢o sa
nachadzalo na nehnutelnosti, pripadne v jej blizkosti, potom je zrejmé, Ze hnutefné veci, ktoré tam zostali
im boli takto ponechané k dispozicii, pri¢om nielen kfu¢e od nehnutelnosti, ale aj kfti¢e od plechovych
bad nachadzajucich sa na ich pozemku im boli odovzdané, preto mali za to, Ze vztahy medzi nimi su
ukoné&ené. Tymto spdsobom bola prejavena nielen véla Zalovanych, ale aj véla Zalobcu, ktory im takymto
sposobom umoznil nakladat s hnutelnymi vecami bez toho, Ze by si vymienil vlastnicke pravo k tymto
hnutelnym veciam €i akukolvek dohodu o ich uschove u Zzalovanych na nepresne uréeny ¢as. Okresny
sud preto konzistentne poukazal na konanie zalobcu pred a po 20. 04. 2019, preto tvrdenia zalobcu
o svojvoli zalovanych neobstoja. Svojvolne zac¢al konat prave Zalobca, ktory az po roku sa zacal zaujimat’
o niektoré hnutelné veci a tieto chcel dodato¢ne vydat od Zzalovanych.

32. Pokial aj v priebehu konania Zalobcovi Zalovani vydali Cast’ hnutefnych veci, nemozno prijat zaver,
Ze tymto uznali viastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré Zalobca od nich Ziadal vydat. Takuto
interpretaciu podaval vyluéne Zalobca. Naopak, Zalovani od pociatku sporu tvrdili, Ze maju zaujem sa so
Zalobcom dohodnut, nakolko odmietali byt u€astnikmi sidneho sporu. Tomuto sidnemu sporu mienili
predist aj v ramci predbeZného prejednania sporu, o ¢om sveddi aj zapisnica z predbezného prejednania
sporu na okresnom sude. Uvedené ukony Zalovanych, ktori vydali niektoré hnutelné veci Zalobcovi
nemozno preto povazovat formalne za uznanie vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym hnutelnym
veciam. Naopak, Zalovani tym len realizovali svoje dispozi¢né vlastnicke pravo za u¢elom usporiadania
sporu, ked dobrovolne tieto Zalobcovi vydali bez ohladu na ich hodnotu.

33. Podla okolnosti konkrétneho pripadu najma u hnutelnych veci nie je vylucené, aby k prevzatiu veci
v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doSlo aj inak, teda nie z ruky do ruky, ale najma tym, Ze
boli odovzdané spolu s nehnutefnostou a bolo umoznené ich faktické ovladanie veci Zalovanymi.

34. Platnost’ pravneho ukonu, ako na fiu poukazuje zalobca v odvolani je potrebné posudzovat
v okamihu a vzhladom na okolnosti kedy bol pravny ukon urobeny. Konkludentny pravny ukon
Zalobcu, ktory ponechal spolu s nehnutelnostou, ktora bola odpredana i niektoré vopred neurcené,
nespecifikované hnutelné veci je nutné posudzovat v okamihu, ked doS$lo k prevodu nehnutelnosti
a jej odovzdania, vypratania. Nie su preto vyznamné okolnosti, ktoré nastali neskdér. K odovzdaniu
nehnutefnosti, ktor& mala byt v Case jej prevodu odovzdana do dispozicie Zalovanych, doslo
i k ponechaniu niektorych hnutefnych veci v dispozicii Zalovanych prave z vble Zalobcu, nie z vble
Zalovanych tak, ako to zmatocne tvrdi v odvolani Zalobca. Obsahom pravneho ukonu Zalobcu bolo aj
uréenie pravnych nasledkov, ktoré z takéhoto pravneho ukonu maju vzniknut, teda odovzdanie nielen
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy do dispozicie Zalovanych ako vlastnikov, ale aj na
zaklade dohody stran sporu doslo k vyprataniu tejto nehnutelnosti vratane hnutelnych veci, ktoré si
Zalobca sam odviezol za pomoci Svagra a sestry, priom v tom, aby prevzal jemu patriace hnutelné
veci mu nikto nebranil, tieto si Zzalobca ako to aj sdm potvrdil odviezol. Ak az dodato&ne néasledne
tvrdi, Ze medzi nim a Zalovanymi bola uzavreta dohoda o ponechani niektorych vopred neuréenych,
nespecifikovanych hnutefnych veci na nehnutefnosti Zalovanych, prip. ich pozemku, takato dohoda
preukdzana nebola. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych zaverov preto okresny sud dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktorych vydania sa
domaha, a teda zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby na vydanie veci v zmysle ust. § 126 Ob¢&ianskeho
z&konnika nie je dany.

35. Prejav vble sa sklada z dvoch vzajomne spatych zakladnych prvokov, ktoré musia tvorit jednotu,
a to z vole a prejavu véle. Véla ma pravny vyznam iba vtedy, ak je vazna a slobodna. Zalobca v
konani netvrdil a nepreukazal, Ze by jeho vOla ponechat vopred neurcené hnutelné veci k dispozicii
Zalovanym nebola vazna alebo slobodnd, Ze by ukon, a to odovzdanie nehnutefnosti, resp. prevzatie
hnutelnych veci z nehnutefnosti robil pod tlakom fyzického nasilia do takej miery, Ze by presadzoval



vblu toho, kto donucuje na prejav, alebo Ze by malo ist' o psychické donutenie bezpravnou vyhrazkou.
K tomu ako Zalobca vypratal nehnutefnost, vratane hnutelnych veci, ktoré si prevzal, nedoSlo za
okolnosti hospodarskeho alebo socidlneho stavu, ktory by na Zalobcu vplyval takym spésobom, Ze by
nedobrovolne ponechal niektoré hnutefné veci k dispozicii zalovanym. Ak Zalobca aj konal s pohnutkou,
Ze niektoré hnutelné veci si ponechava na nehnutelnosti, pripadne pozemku Zalovanych do buducna,
pohnutka nie je pre désledky pravneho Ukonu v zasade vyznamna. Nemozno preto uznat argumentaciu
Zalobcu v odvolani, Ze by na jeho strane neexistovala véla vypratat’ nehnutelnost, ktord ponechéaval
Zalovanym na zaklade kupnej zmluvy s niektorymi vopred neurenymi hnutefnymi vecami, ak zarover
doslo k vyprataniu tejto nehnutelnosti tak, Ze Zalobca tuto odovzdal Zalovanym a sucasne si niektoré
vopred neuréené a ani tohto ¢asu neSpecifikované hnutelné veci prevzal do vlastnej dispozicie a
nehnutelnost, vratane hnutelnych veci ku driu 20. 04. 2019 vypratal. NemoZno namietat, tak ako to tvrdi
Zalobca v odvolani, dobromyselnost adresata ukonu, teda Zalovanych, ak tito prevzali nehnutelnost,
ktoru riadne od Zalobcu zakupili, a to po tom, ako ju Zalobca vypratal vratane hnutelnych veci, ktoré
povazoval za svoje vlastné . Na zaklade prave zalobcom prejaveného ukonu, prejavom jeho vole doslo
k ur€eniu, ktoré z hnutefnych veci z nehnutelnosti prevezme a ktoré nie.

36. Pokial Zalobca dalej v odvolani poukazuje na svojvolné konanie Zalovanych vo vztahu k
premiestfiovaniu plechovej budy o rozmeroch 6 x 3 m z pozemku parc. €. 36, vtomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze obe plechové budy boli Zalobcovi dobrovolne vydané Zalovanymi v priebehu konania
prave za u€elom vysporiadania vzajomnych vztahov medzi nimi, ak Zalovani odmietali viest sudny spor.

37. Nemozno prijat ani tvrdenie Zalobcu, v odvolani o tom, Ze Zalovany 1/ nebol dobromyselnym
nadobudatelom hnutelnych veci, nakolko Zalovany 1/ si vo vztahu k hnutelnym veciam v €asti baliky
sietky a vata uplatnil tzv. zadrzné pravo a ich vydanie podmierioval zaplatenim poplatkov v zmysle ¢l. 5
ods. 5 kiipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dia 28. 02. 2019. Zalobca tvrdil, Ze v &ase podpisu
kupnej zmluvy, ked bol dom vypratany, v stave na odovzdanie, Zalovany mal hovorit, Ze bude potrebovat
vatu a sietku a Ziadal, aby mu ju Zalobca odpredal s tym, Ze ked sa vyrovnaju s poplatkami, doplati
mu kupnu cenu. Nasledne tiez doplnil, Ze pri vypratavani domu si zobral jeden kus uvedenej sietky a
ostatné mal ponechat v dome. Zalobca taktieZ vypovedal, Ze tieto sietky a vatu Ziadal s odstupom &au
od Zalovaného a tento sa mal vyjadrit, Ze mu ich neda, kym nezaplati poplatky z kiipnej ceny a Ze toto
sa teda nedohadovali pri predaji. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dodatoéne ho Zalobca oslovil
s tym, aby mu spominanu vatu a sietku dal, a tiez potvrdil, Ze Zalobcovi oznamil, Ze mu tieto odovzda po
tom, €o sa vyrovnaju s poplatkami suvisiacimi s vkladovym konanim. V tom €ase bol Zalovany v domneni,
Ze vata a sietky zostali v dome ako su&ast’ prevodu spolu s nehnutelnostou, preto nevidel dévod ich
vydat Zalobcovi. V tomto smere preto spravne okresny sud konstatoval, Ze zalobca nepreukazal tvrdenie
v Zalobe, Ze by baliky sietky pod lepidlo a izolanu vatu ISOVER ponechal v plechovej bude o rozmeroch
6 x 3 m a Ze tieto si dodatocne od Zalovaného vyzdvihne. Ide o vzajomne si odporujuce vyjadrenia.
Nemozno tiez prijat tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovany vyuZil zadrzné pravo vo vztahu k tymto hnutelnym
veciam v suvislosti so zaplatenim poplatkov suvisiacich s prevodom nehnutefnosti, teda s vkladovym
konanim. Mal v tom €ase za to, Ze je vlastnikom tychto hnutefnych veci a preto ak by mu nejaké zostali,
tieto by vydal Zalobcovi len ako protihodnotu za vys8ie uvedené poplatky. Medzi stranami sporu v tom
Case nebola uréena Ziadna hodnota sietky ¢&i vaty. Tuto urcil Zalobca az v podanej zalobe. Nemozno
mat preto za to, Ze by malo ist’ o protihodnotu za sudne poplatky, ktoré predstavovali sumu 39,- Eur.
38. Z vysSie uvedeného je preto zrejmé, Ze medzi stranami sporu doslo v ¢ase, kedy doslo k prevodu
nehnutelnosti, pripadne k jej vyprataniu a odovzdaniu k rukdm Zalovanych k nezrovnalostiam, Ze aj
po vypratani trva zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktorych predmetom su konkrétne
hnutelné veci ponechané na nehnutelnosti, ktord Zalovani nadobudli do svojho vlastnictva. K tymto
dochadzalo az dodatoéne po roku, roku a pol, ked Zalobca zac¢al vymiefovat od Zalovanych vopred
neurCené hnutelné veci, najprv gau€, neskor sietku a vatu, potom plechové budy, pripadne dalSie
hnutelné veci, bez toho, aby to bolo vopred medzi stranami sporu akymkolvek sp6sobom dohodnuté.
Naopak, odvolaci sud poukazuje na zmato¢né a rozporuplné vypovede Zalobcu od pociatku sporu
az do rozhodnutia vo veci samej, vratane odvolania, ked menil svoje vypovede vo vztahu ku ktorym
bolo povinnostou Zalovanych sa taktieZ vyjadrovat. Zalovani naopak od pociatku popisovali priebeh
uzavretia kupnej zmluvy na nehnutelnost, ako aj vypratania tejto nehnutelnosti, ¢i vratane odovzdania
hnutelnych veci Zalobcovi, resp. prevzatia hnutelnych veci Zalobcom od Zalovanych konzistentne, so
snahou ukon€it spor tym, Ze doSlo k dobrovolnému vydaniu hnutelnych veci, ktorymi eSte Zalovani toho
Casu disponovali, aby ako sami uviedli, mali od Zalobcu ,pokoj*.



39. Samotna vypoved Zalobcu v konani pred sudom bola zmato&na, rozporuplne uvadzal Casové
suvislosti jednotlivych udalosti, hodnovernost’ jeho vypovede bola podla okresného sudu dévodne
zniZena aj konanim jeho pravnej zastupkyne, ktora napovedala Zalobcovi na pojednavani odpovede na
otazky stdu, na &o bola viackrat upozornena. Zalobca sam uvadzal, Zze &ast veci, ktoré Ziadal vydat,
chcel vyuzit' pre svoju potrebu, pripadne ich mienil predat, z ¢oho vyplyva, Ze zrejme az dodatocne
chcel vyuzit moznost zhodnotenia hnutefnych veci, ktoré sa pévodne nachadzali v jeho nehnutefnosti,
av8ak tato dodatocna zmena vOle nema Ziaden vplyv na prejav vole, ktory bol urobeny v €ase pravneho
ukonu, t. j. v €ase uzatvarania kupnej zmluvy na nehnutefnost a nasledného odovzdania klu¢ov k
nehnutelnosti a tym umozZnenia dispozicie Zalovanym s hnutefnymi vecami nakladat. Okolnost, Ze
si zalobca rozmyslel, ktoré hnutelné veci by si eSte mohol ponechat po roku a pol odkedy odpredal
nehnutelnost Zalovanym, nemdze spbsobit sama o sebe zmenu vlastnictva tychto hnutelnych veci.

40. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutognosti preto odvolaci sud s poukazom na podrobné odévodnenie
rozhodnutia vo veci samej okresnym sidom napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu o vydanie veci alternativne o finanénu nahradu (vyrok Il.), potvrdil.

41. Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud konanie v Casti o vydanie veci, alternativne o finan¢nu
nahradu za veci, zastavil (vyrok l.), voci tomuto vyroku odvolanie nebolo podané, preto zostéva
nedotknuty.

42. Zalobca napadol rozhodnutie okresného stdu aj vo vyroku o nahrade trov konania, ked sud podfa
jeho nazoru bez zrejmého dévodu aj vzhladom na vy$Sie uvedené, priznal Zalovanym trovy konania, a
to aj v Casti zastaveného konania.

43. Odvolaci sud preto preskumaval vyrok rozsudku okresného sudu v €asti o ndhrade trov konania, o
ktorej rozhodol okresny sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Pokial ide o
nahradu trov konania v €asti, v ktorej boli Zalovani uspesni, t. j. vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu
Zalobcu o vydanie veci, alternativne o finanénu nahradu za veci zamietol, rozhodol vecne spravne.
Zalovani boli v tomto rozsahu Uspesnymi, dévodne preto bolo aplikované ust. § 255 ods. 1 CSP.

44. Nasledne o zastavenej Casti konania rozhodol okresny sud podla § 256 ods. 1 CSP, ked sice
uznal, Ze v pripade spatvzatia Zaloby v zasade plati, Ze trovy konania znasa ten, kto zavinil zatavenie
konania, ¢o je spravidla Zalobca, ktory vzal Zalobu spat, v prejednavanom pripade vSak konstatoval,
Ze k zataveniu €asti konania v podstatnej miere doslo z dévodu Ciastoného vydania hnutefnych veci
Zalobcovi zo strany Zalovanych av8ak vzhladom na vy3Sie uvedené zavery vo veci samej, toto nemozno
pripisat' za vinu Zalovanym, ktori tymto ukonom sa snazili iba predist dalSiemu zbytonému vedeniu
sporu.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovldda zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamen4, Ze trovy
je povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto jej vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Prvkom zavinenia mdZze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZe ni¢ z toho
nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil.

46. Okresny sud tak dévodne poukazal na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal vlastnicke pravo k
hnutelnym veciam, ktoré boli predmetom Zaloby, a to aj v zastavujucej €asti konania, teda nejde o
pripad, kedy Zalovany zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené, a teda o veci nemohlo byt meritérne
rozhodnuté, a suCasne, Ze by nebolo zistené, &i bola Zaloba podana dbvodne. To, €i bola Zaloba
podana dévodne, okresny sud vyslovne konstatoval, ked uzavrel, Ze tato nebola podana dévodne ani
v zastavujucej Casti, preto Zalovanym nevznikla v zasade povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania,
naopak aj v tejto Casti konstatoval spravne okresny sud zavinenie Zalobcu.



47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zédsada Uspechu), vyplyvajucu z ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne ispe$ni Zalovani 1/ a 2/, preto im odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sadny uradnik v zmysle § 262 CSP. Zalobca
v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu vznikla povinnost’ trovy odvolacieho konania nahradit
Zalovanym 1/ a 2/ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



