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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej R. O., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za ucasti rodicov A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X, D. a N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX, zast. JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 52, Humenné o navrhu otca na Upravu styku s
maloletou takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otca s maloletou R. O., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
maloletou R. O. kazdy parny vikend v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky s tym,
ze otec sa s maloletou stretne pred miestom bydliska malolete;j.

Sud konanie o zakaz styku zastavuje.

Udeluje matke suhlas na podanie ziadosti o zmenu priezviska u maloletej R. O., nar. XX.X.XXXX z
priezviska ,O.“ na ,B.“

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud upravil jeho styk s maloletou R. O., nar.
XXX XXXX tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v €ase od 9.00
hod. do 17.00 hod. a po€as letnych prazdnin od 15.7. od 9.00 hod. do 30.7. do 17.00 hod..

Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 238/2015 zo dfia 22.3.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 18CoP 12/2016 sud zveril maloletd R. O. do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 60 eur mesacne. S matkou
maloletej byvali po narodeni maloletej R. v garsonke, kde si s maloletou vytvoril dobry vztah. Asi po
dvoch mesiacoch sa prestahovali do garsénky v blizkosti jeho rodi€ov a po dalSich dvoch mesiacoch sa
matka aj s dcérou odstahovala do E., bliZSie k svojej rodine. V minulosti mu umozfiovala sa s maloletou
stretavat' v jej byte, aj byte jeho rodicov, kde ich viackrat navstivila. V su€asnosti matka nereaguje na
jeho vyzvy ohladom stretavania sa s maloletou a neumoZzfuje mu styk s maloletou.

Dna 14.3.2019 podala matka maloletej navrh na zmenu priezviska maloletej z O. na B.. Konanie bolo
zapisané pod sp.zn. 10P 46/2019. Okrem dbvodov tykajucich sa spravania sa otca k maloletej v minulosti
uviedla aj, Ze od roku 2017 Zije v spolo&nej domacnosti so snubencom S. L., ktorého maloleta povazuje
za svojho otca. K biologickému otcovi nema Ziaden vztah. Maloleta uz vo veku Styroch rokov mala
problém so skutoénostou, preco sa vola O.. Uz vtedy mala problém pri predstavovani sa napr. u lekara,
na uradoch a pod.. V 8kole bude musiet' maloleta odpovedat na otazky rovesnikom, pripadne inych oséb
Vv jej okoli. Je v zdujme maloletej, aby mala priezvisko po matke. Zmenou priezviska maloletej déjde k
ulah&eniu bezného Zivota na strane matky, ktora sa o maloletd riadne od jej narodenia stara. O zmene
priezviska sa pokusila dvakrat dohodnut s otcom maloletej, dvakrat prisli aj na matriku, ale nakoniec sa



nedohodli. Zmenu priezviska sa matka pokusala aj dohodou prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
ale k dohode nedoslo.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 37/2019 zo dria 10.1.2020 sud spojil na spolo¢né konanie
vedené na OS Humenné pod sp.zn. 10P 37/2019 a 10P 49/2019 s tym, Ze konanie sa bude viest pod
sp.zn. 10P 37/2019.

2. Spolu s navrhom predlozil otec maloletej rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10P 238/2015 zo dnia
22.3.2016, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80 eur mesaCne od podania navrhu od 21.8.2015 spolu s povinnostou
uhradit' dizné vyZivné. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 18CoP 12/2016 zo
dfia 14.9.2016 zmeneny a bolo uréené vyzivné vo vySke 60 eur mesacCne. Taktiez predloZil rodny list
malolete;j.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 27.3.2019 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otec
maloletu nevidel od septembra 2017 a jeho navrh je momentalnym vyustenim konfliktu, ktory medzi nimi
vznikol ohfadom zmeny priezviska maloletej. Otec sa s maloletou nestretava, nema zdujem o osobné
stretavanie sa dihé roky, nema zaujem o jej zdravotny stav, odmieta pravidelne platit vyZivné. V Case
podania vyjadrenia mala matka priatela, s ktorym Cakala dieta a maloleta R. si mysli, Ze priatel matky je
jej otcom. Matka sa prestahovala aj s maloletou do okresu N. H. R. do domu rodi€ov priatefa. Maloleta
svojho otca takmer nepozna a do tejto situacie sa dostal otec sam svojim nezodpovednym postojom k
maloletej. Jeho nezodpovednost’ prameni predovsetkym z jeho dlhodobého pozivania alkoholu, ale aj
drog a inych navykovych latok.

Od zaciatku spoluzitia s otcom maloletej si zaCala vSimat, Ze je nezodpovedny, holduje vo velkej miere
alkoholu, neskdr zacal uzivat vo velkej miere drogy, nemal Ziaden zdujem o starostlivost o maloletu.
Ona sa obavala, aby travil €as s maloletou, pretoZe si velakrat vdimla, Ze je pod vplyvom omamnych
latok. Aj ked priSla na stretnutie s nim, stretnutie sa velakrat neuskutoénilo, alebo si vSimla, Ze otec je
pod vplyvom omamnych latok a ona mala obavu nechat maloletu s nim samu. Volny €as radSej travil
v partii kamaratov a nikdy nemal zaujem o stabilné zamestnanie. VyZivné nikdy neplatil naas resp.
pravidelne. Na otca maloletej bolo podanych viacero trestnych oznameni, aby matka mohla dostavat
aspofi nahradné vyzivné. Otec maloletej nie je schopny postarat sa o maloletu a to ani na kratky
Cas. Maloleta svojho biologického otca nepozna a to v dosledku jeho dlhodobého nezaujmu o fiu a
nezodpovedného spravania, najma jeho vztahu k drogam a alkoholu.

Matka tymto podanim navrhla, aby sud styk otca s maloletou zakazal.

4. Zo strany matky boli predloZzené doklady: upovedomenie vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu zo dna 8.3.2018, potvrdenie 0 oznameni trestného €inu zo dria 16.1.2018, trestny rozkaz
vydany Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 2T 61/2017 zo diia 17.5.2017, uznesenie o odloZeni
veci zo dna 26.1.2018, oznamenie o priestupku proti majetku zo dna 28.6.2016, potvrdenie o podani
trestného oznamenia zo dia 12.6.2018, rozsudok Okresného sudu Humenné &. 2T 61/2017 zo dna
28.6.2017, upovedomenie o zadati exekucie &. G. XXXX/XXXX zo dfia 17.1.2019. Dalej bol matkou
predloZeny rodny list maloletej H. L., nar. XX. X. XXXX.

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 6.5.2019 otec maloletej uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze ho maloleta nepozna. Dria 19.4.2019 bol s kamaratom na prechadzke pri Laborci, kde stretol
aj maloletu R. v sprievode jej matky a jej priatefa a sama R. prva povedala: To je tati. Nemohla sa k
nemu rozbehnut, lebo matka ju drzala za ruku. Ale vtedy sa s maloletou rozpraval. Takze nie je pravdou,
Ze ho maloletd nepoznd. TaktieZ nie je pravdou, Ze dlhuje na vyZivhom. Ku driu podania navrhu nemal
Ziadne podIZnosti na vyZivhom voCi maloletej. Vyzivné niekolkokrat naschval nezaplatil, ale len po tom,
¢o mu matka neumoznila styk s maloletou. TaktieZ nie je pravdou, Ze by pil bezdévodne. Opil sa az
po tom, ¢o sa s matkou maloletej rozisli. Taktiez matka zaml&ala, Zze v Case ked spolu chodili, popijali
spolu, €o bolo davno predtym, nez sa narodila maloleta R.. K maloletej ma silny citovy vztah a miluje ju.
S matkou maloletej chodili od 18-tich rokov a v &ase ked matka otehotnela, Zili spolu v Anglicku. Pred
narodenim dcéry sa vratili na Slovensko. Po narodeni maloletej fungovali asi 4 mesiace v podnajme
ako rodina, neskér 1 a pol mesiaca boli v druhom podndjme. Finanéne im vypomahali aj jeho rodicia.
Nebol vtedy zrely na spologny Zivot, ale dcére sa tesil, [Ubil ju. Vystrojili jej krstiny aj za u€asti ich rodicov.
Po narodeni maloletej sa o fiu starali rovnako. On ju kimil, prebaloval, chodil s fiou na prechadzky, po
rozchode sa navstevovali a maloleta u neho spala aj bez matky.



TaktieZ nie je pravdou, Ze by bol alkoholik a narkoman. Zadiatkom roka 2019 sa dobrovolne podrobil
neurologickej a psychiatrickej ambulantnej lie¢be. V sudasnosti nepije, liedi sa, chodi pravidelne na
kontroly a dava sa do poriadku po fyzickej aj psychickej stranke. Hlavnym dévodom je jeho dcéra R. a
po tom, €o sa dozvedel, Ze jej matka chce zmenit priezvisko, to psychicky nezvladol a vo februari 2019
sa nervovo zrutil. Maloletd ma pravo na oboch rodicov. Bez lekarov a bez sudu, ktory mu umozni styk
s maloletou, by zmenu na lepSieho &loveka nezvladol.

Nevyhyba sa ani praci. Ma dohodnutu pracu v Ceskej republike, kde by mal nastupit hned po absolvovani
lieCby. Navstevu maloletej sa mu nepodarilo v poslednom roku zrealizovat' z dévodu, Ze jej matka si
nasla nového priatefa a na jemu znamej adrese v E. XXX sa nezdrziavala. Zaroven uviedol, Ze pokial
by mal byt pri navsteve dcéry po dozorom dalSej dospelej osoby, navrhuje, aby tou osobou boli jeho
rodiia, pripadne teta a jej manzel.

6. Otec maloletej predlozil sudu lekarsku spravu zo dna 18.3.2019, potvrdenie o navsteve zubnej
ambulancie za obdobie marec az maj 2019.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.6.2019 vyplyva, Ze matka nesuhlasi s Upravou styku ako
to navrhuje otec a trva na zakaze styku. Uviedla, Ze otec maloletej sa od zaciatku ich spoluzitia spraval
nezodpovedne, bol agresivny a vo velkej miere pozival alkoholické napoje. Nemal Ziadny zaujem strat’
sa 0 maloletu, nielen po citovej ale aj po finan¢nej stranke. Matka mala obavu, ked otec travil as s
maloletou z dévodu, Ze si velakrat vSimla, Ze je po vplyvom omamnych latok, najma drog. V minulosti sa
stavali situacie, ze ked prisli za otcom, velakrat sa stretnutie nekonalo, zmenil program, alebo bol pod
vplyvom drog. Otec sa nikdy nezaujimal o $kdlku maloletej, jej kamaratov, rodinu. Nemal zaujem travit
volny ¢as maloletou a maloleta ho v podstate ako svojho otca nevnima. Naposledy bol s maloletou v
septembri 2017. Podla nazoru matky, navrh na upravu styku podal z dévodu, Ze matka podala navrh
na sud na zmenu priezviska malolete;j.

Otec maloletej pri pohovore uviedol, Ze eSte pred dvoma rokmi k nemu maloleta chodila domov, aj u
neho prespavala. Bol s fiou v kontakte 3 az 4-krat do tyzdna. Dcéra chodila k nemu, kym si matka
nenasla priatela. Ked sa s nim roziSla, opat mu maloleti davala. Ked si nasla nového priatela, znova
mu prestala dcéru davat. Otec maloletej nepopiera, Ze v minulosti mal problém s alkoholom ako aj s
pouzivanim drog. V &ase vykonania pohovoru uz dva mesiace abstinoval a drogy neuzival vébec. Sam
vyhladal psychiatra v Michalovciach a lie€i sa ambulantnou formou.

Bol vykonany aj pohovor s maloletou, ktord na zaciatku pohovoru uviedla, Ze otca A. O. nepozna, ale v
priebehu rozhovoru sa na svojho biologického otca rozpamatala. Spomenula si aj na to, Ze ho stretla,
ked boli s mamkou v meste. Otec sa jej prihovoril, ale sa s nim velmi nezhovarala, lebo sa hanbila.
Neskor uviedla, ze si paméata ako jej otec naftkal balén a Ze u neho aj spala, spomenula si aj na babku
O.. Uviedla, Ze ocko bol k nej vzdy dobry, aj babka, a chcela by sa s nim stretnit aj bez mamky. Spat' u
otca nechce, lebo si spomenula, Ze pre fiu nemaju postel a spala na gaudi. Ocko bol k nej vZdy dobry a
nikdy ju nebil. Je rada, Ze ma sestriCku. Mamkinho priatela oslovuje ocko. Tento ju ob&as bije po zadku,
aj mamka, ale je ku nej aj dobry, kupuje jej veci.

8. Zo spravy Z.. Z. C., psychiatra, zo diha 22.7.2019 vyplyva, Ze otec je lieCeny v jeho ambulancii od
25.4.2019 pre diagn6zu syndrom zavislosti od alkoholu a lie¢ba nadalej trva.

9. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 37/2019 zo dia 27.8.2019 sud pribral do konania znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a vypracovanim
odborného vyjadrenia poveril S.. A. C..

Dria 19.12.2019 predlozila znalkyria odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX. Zo z&verov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze vzdjomny vztah matky a maloletej je vytvoreny, prirodzeny, intenzivne citovo syteny
a kladny. Maloleta je na matku pozitivne naviazana. Otec nie je aktivne uCastny v Zivote maloletej,
aktualne spolu netravia ¢as a maloleta s nim nezdiela svoj Zivot. Jej vztah k otcovi sa aktualne nejavi
ako intenzivny. Otca vS8ak pozna, prijima ho, je vo¢i nemu mil4 a otvorena. Vztah otca k maloletej sa
javi ako pozitivny. Maju potencial vzajomny vztah rozvijat a prehlbovat.

Znalkyna uviedla, Ze aktualne sa javi ako vhodnejSia Uprava styku maloletej s otcom za pritomnosti
matky, k éomu sa obaja rodicia stavaju suhlasne. Nakolko sa maloleta s otcom nepozn4, je vhodné styk
prediZzovat a ponechat otcovi ako aj maloletej €as na spoznavanie sa a vytvorenie vazby. Spociatku
je vhodny styk kazdy neparny vikend popoludni v rozsahu troch hodin a neskér je mozné upravit’ styk
na cely den pocas kazdej neparnej soboty a nasledne styk rozsirit aj kazdu neparnu sobotu a nedelu,
pricom treba zvazit pritomnost’ matky pri stretnutiach.



K zmene priezviska znalkyfia uviedla, Ze je skor v zaujme dietata, nakofko je s matkou silne pozitivne
identifikovana. Maloleta R. sa k zmene priezviska vyjadruje neur€ito, skdr mé snahu vyhoviet matke. Z
psychologického pohladu aktualne zmena priezviska neméa na maloletd podstatny vplyv v pozitivhom
ani v negativhom smere.

10. Na pojednavani dia 26.2.2020 sa rodiCia maloletej dohodli, Ze by sa mohol realizovat styk otca
s maloletou kazdu parnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, v mieste bydliska
maloletej, kde v jeho blizkosti sa nachadza detské ihrisko, kde by bolo mozné styk zrealizovat. Zaroven
matka maloletej zobrala spat’ svoj navrh na zakaz styku otca s maloletou.

K zmene priezviska matka maloletej uviedla, Ze v pripade, ak by uzavrela manzelstvo, tak si planuje
ponechat svoje priezvisko a k tomu pridat aj priezvisko manzela. Maloleta by v tomto roku mala nastupit’
do prvého roénika zékladnej Skoly.

Otec maloletej so zmenou priezviska na tomto pojednavani nesuhlasil.

11. Na pojednavani diia 26.2.2020 bola vypoduta aj svedkyfa Z.. H. Zakova, ktora uviedla, Ze maloletu
uCila v Skbélke od roku 2017 rok a pol, kym sa matka s maloletou neodstahovala. Maloleta sa
predstavovala tak, ze sa vola R. B. O.. V $kdlke vSak deti oslovovali krstnymi menami. S otcom malolete;j
sa nestretla, neprisiel za maloletou do $kblky, maloleta ho pri aktivitach v Skélke nespominala. Napriklad,
ak kreslili rodinu, nakoniec nakreslila aj otca, na otazku kto to je, uviedla, Ze S..

Svedkynia Z. L., stard matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, matka maloletej je jej dcérou a s
maloletou sa stretava minimalne trikrat do tyzdria. Stara matka uviedla, Ze maloletd si hovori, Ze je B.
a nie O..

12. Na pojednavanie dna 12.5.2020 sa otec maloletej bez ospravedinenia nedostavil. Podla vyjadrenia
matky, napriek dohode na poslednom pojednavani, otec matku za ucelom stretnutia sa s maloletou
nekontaktoval, ani telefonicky, ani osobne a nedoZadoval sa styku s maloletou.

Na tomto pojednavani bola vypoc€uta aj maloleta, ktora uviedla, Ze byva s mamkou, sestrou a ockom,
ktory sa vola S., Ze vie, Ze ma aj iného otca, nevie ako sa vola, davno sa s nim nestretla. Uviedla, Ze
chce mat priezvisko B..

13. Podla § 29, ods. 1 Civilného mimosporové poriadku navrhovatel méze poc¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Matka podala navrh, aby sud zakazal styk otca s maloletou. Na pojednavani dfia 26.2.2020 zobrala
matka svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. Preto sud konanie vo veci navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletou v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona zastavil.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

16. Otec sa podanym navrhom domahal, aby sud upravil jeho styk s maloletou R. O., nar. XX.X. XXXX
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do
17.00 hod. a pocas letnych prazdnin od 15.7. od 9.00 hod. do 30.7. do 17.00 hod.. Matka s takouto
upravou styku nesuhlasila. Na pojednavani diia 26.2.2020 sa rodi¢ia maloletej dohodli, Ze otec sa bude
s maloletou stretavat za jej pritomnosti v kazda parnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. v mieste
bydliska maloletej, kde v jeho blizkosti sa nachadza detské ihrisko, kde by bolo mozné styk zrealizovat.
Takto dohodnuty styk sa do posledného pojednavania podla vyjadrenia matky nerealizoval ani raz,
pretoZe otec ju za u€elom styku s maloletou nekontaktoval. Otec maloletej sa na posledné pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil a taktiez neinformoval sud z akych dévodov dohodnuty styk nerealizoval.

17. Vysluchom u&astnikov konania sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej domacnosti. Matka
maloletej Zije v spolo&nej doméacnosti so svojim priatefom a dalSim maloletych dietatom H. L.. Maloleté
sa vyjadrila, Ze Zije s mamkou, sestrou a ockom S. a na meno svojho druhého ocka si nepaméata. Matka
maloletej uvadzala, Ze otec maloletej nemal nikdy zaujem starat sa o maloletu, poukazovala na jeho
zavislost na alkohole a na drogach, pri€¢om mala obavu davat mu maloletu, ked zistila, Ze je pod vplyvom



omamnych latok. Podla nazoru matky, otec nie je spOsobily postarat’ sa o maloletd ani na kratky ¢as.
Maloleta svojho biologického otca nepozna, za otca povazuje priatela matky, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Otec maloletej taktiez nepravidelne plati vyzivné, kde boli podané aj trestné oznamenia, o
maloletd sa nezaujima, ani o jej zdravotny stav, ani o jej dalSie potreby. Podla nazoru matky, otec podal
navrh na Upravu styku z dévodu, Ze ho poZiadala o suhlas so zmenou priezviska malolete;.

Otec maloletej nepoprel svoju zavislost, avSak uviedol, Ze sam vyhladal potrebnu lekarsku pomoc,
abstinuje a ambulantne sa lie€i zo svojej zavislosti. SvedCi o tom aj lekarska sprava Z.. Z. C., psychiatra,
zo diia 22.7.2019 z ktorej vyplyva, Ze otec je lieCeny v jeho ambulancii od 25.4.2019 pre diagn6zu
syndrém zavislosti od alkoholu a lie€ba nadalej trva.

Sud sa pri rozhodovani opieral aj o znalecky posudok S.. A. C. & XXX/XXXX, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze vzajomny vztah matky a maloletej je vytvoreny, prirodzeny, intenzivne citovo syteny a kladny.
Maloleta je na matku pozitivne naviazana. Otec nie je aktivne u€astny v Zivote maloletej, aktualne spolu
netravia Cas a maloleta s nim nezdiela svoj Zivot. Jej vztah k otcovi sa aktudlne nejavi ako intenzivny.
Otca v8ak poznd, prijima ho, je vo€i nemu mild a otvorena. Vztah otca k maloletej sa javi ako pozitivny.
Maju potencial vzajomny vztah rozvijat a prehlbovat.

Znalkyna uviedla, Ze aktualne sa javi ako vhodnejSia Uprava styku maloletej s otcom za pritomnosti
matky, k éomu sa obaja rodicia stavaju suhlasne. Nakolko sa maloleta s otcom nepozn4, je vhodné styk
prediZzovat a ponechat otcovi ako aj maloletej €as na spoznavanie sa a vytvorenie vazby. Spociatku
je vhodny styk kazdy neparny vikend popoludni v rozsahu troch hodin a neskér je mozné upravit’ styk
na cely den pocas kazdej neparnej soboty a nasledne styk rozsirit aj kazdu neparnu sobotu a nedelu,
pricom treba zvazit pritomnost’ matky pri stretnutiach.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku sa rodi¢ia na pojednavani dna 26.2.2020 dohodli na uprave
styku kazdu parnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., pricom tento styk sa ani raz od tohto pojednavania
nezrealizoval. Podla vyjadrenia matky z dévodu, Ze ju otec maloletej ani raz nekontaktoval za u¢elom
realizacie styku. Otec maloletej sa nevyjadril, a ako bolo vy$Sie uvedené, na pojednavanie dfia 12.5.2020
sa nedostavil bez ospravedinenia, priCom predvolanie na pojednavanie si prevzal dria 31.3.2020.

18. Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby poznala aj svojho biologického otca a aby sa vztah
medzi nimi prehlboval. Predpokladom v3ak je aj zaujem zo strany otca a reSpektovanie a vyuzivanie
sudneho rozhodnutia. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec sa s maloletou nestretava pravidelne a az
sudnym konanim opatovne vstupil do jej Zivota, je potrebné realizovat styk otca s maloletou postupne.
Sud preto upravil styk otca na kazdy parny vikend v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky, aby mala maloletd moznost svojho biologického otca opatovne spoznat a aby postupne doslo
k budovaniu vztahu medzi maloletou a jej otcom. Po uplynuti urditej doby, pokial sa styk bude riadne
realizovat, je mozné pristupit aj k Uprave, bez pritomnosti matky a rozsirit as styku otca s maloletou.
Preto sud upravil styk tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. Matka maloletej zaroven poZiadala sud o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej z O.
na B.. Otec maloletej so zmenou priezviska nesuhlasil. K zmene priezviska znalkyna uviedla, Ze je
skér v zaujme dietata, nakofko je s matkou silne pozitivne identifikovana. Maloletd R. sa k zmene
priezviska vyjadruje neurcito, skér ma snahu vyhoviet matke. Z psychologického pohladu aktualne
zmena priezviska nema na maloletd podstatny vplyv v pozitivnom ani v negativnhom smere.

Na pojednavani diia 12.5.2020 sa maloleta jednoznac&ne vyjadrila, Ze chce mat priezvisko B..

Aj ked zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze zmena priezviska na maloletl nema podstatny
vplyv v pozitivnom alebo negativnom zmysle, zarover znalkyha uviedla, Ze zmena priezviska je skor v
zaujme dietata. K tomuto sa priklafia aj sud. Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, jej priatefom
a maloletou sestrou, pricom matka uviedla, Zze v pripade uzavretia manzelstva si ponecha aj doterajsie
priezvisko. Maloleta bude mat’ 6 rokov, pri€¢om by mala nastupit do prvého ro€nika zakladnej Skoly. Ide o
pomerne vaznu zmenu v Zivote maloletej a sud je toho nazoru, Ze zmena priezviska na priezvisko totozné
s matkou jej ufah&i adaptaciu v novom prostredi, pri nastupe do Skoly. Maloleta si je vedoma toho, Ze
ma aj iného otca, nez toho, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. AvSak z dévodu, Ze sa s biologicky
otcom nestretavala od roku 2017, doslo k naruSenie vztahom medzi fiou aj biologickym otcom a je na
otcovi, aby sa snazil vztah s maloletou nanovo vybudovat, aj tym, Ze sa bude zaujimat o maloletu aj nad
ramec urenej upravy styku. Sud je toho nazoru, Ze zmena priezviska nijakym spdsobom neovplyvni
vztah medzi maloletou a jej otcom. Aj zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze maloleta je pozitivne
identifikovana s matkou a aj pri svojej vypovedi uviedla, Ze priezvisko B. ma jej matka a ona chce mat’
tiez také. Aj napriek nesuhlasu otca, sud matke udelil povolenie na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletej, pretoZze sa domnieva, Ze zmena priezviska je v zaujme malolete;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



