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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
12.05.2020, v trestnej veci odsudeného 1. B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/6/2019 zo dria 20.01.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného I. B..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/6/2019 zo dria 20.01.2020 podla § 399 ods.
2 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného I. B., nar. XX XX XXXX v Y., t.
€. v A H. H. -Y.,, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 4T/71/2016.

Uznesenie bolo doru€¢ené odsudenému dia 31.01.2020 a obhajcovi odsudeného dia 30.01.2020.

Dha 31.01.2020 obhajca odsudeného podal na okresnom sude staznost proti uzneseniu, v ktorej
konstatuje, Ze v ramci obnovy konania ide najma o vysluch svedka I. C., ktory doteraz vGbec nebol
vypocluty a svedkyne I. B., ktora sice bola vypocuta, avdak ako novy dékaz by sa dalo posudit vypocutie
v kontexte s vysluchom I. C., eventualne ako novy dbkaz aj vykonanie konfrontacie medzi I. C. a I.
B.. Odsudeny ma za to, Ze uz bolo dvakrat rozhodnuté o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania. Nie je to automaticky dévod na to, aby dalSi navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.
Moznu nevinu odsudeného pri skutku spachaného na N. Y. dfia 19.01.2016 preukazuje aj vysluch svedka
Bc. I. M., zamestnanca Armady spasy Ceskej republiky, ktory uviedol, Ze odsudeny |. B. vyuzil sluzby
nocfaharne Armady spasy v Ostrave, ako aj denného centra tohto zariadenia 18.01.2016, 19.01.2016,
20.01.2016 a prespal zo diia 14.01.2016 a 15.01.2016. Skutok lupeze na poSkodenej N. Y. sa mal udiat
dfia 19.01.2016 o 05.11 hod. rano v Poprade na sidlisku Juh, pri€¢om toho istého dfia sa mal odsudeny
zdrziavat aj v zariadeni Armady spasy v Ostrave. Poskodena N. Y. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pachatel, ktory ju napadol, mohol mat okolo 20 rokov, do tvare mu poriadne nevidela, lebo mal kapuchiu.
Odsudeny ma za to, Ze vysluch svedka I. C. je takym dékazom, ktory odévodriuje obnovu konania, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/6/2019 zo dha
20.01.2020 zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo sam zmenil tak, Ze navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 4T/71/2016
vyhovie a obnovu konania povoli.

Dra 28.02.2020 bolo dorugené sudu vyjadrenie prokuratora k staznosti, kde prokurator v prvom rade
poukazuje na ustanovenie § 394 Tr. por. a zdérazhuje, Zze musia byt splnené podmienky a to musi ist
o skuto¢nost’ alebo dékazy, ktoré sudu alebo prokuratorovi su skér nezname a musia tieto skutoénosti
samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi viest' k inému rozhodnutiu,
nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou skdr neznamou prislusnému organu bude



objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale méZze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu vo
veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym neznamy dbkaz bude dékaz,
ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym
obsahom. Prvostupriovy sud v odévodneni uznesenia spravne uviedol, Ze sa domahal obnovy konania
s poukazom na to, Ze predmetné skutky nespachal on, ale iné osoby I. C. a |. B, a na to, Ze vo vykone
trestu maju byt prave tieto osoby a nie on, o samo osebe bez existencie dalSich novych skutoénosti a
dbkazov nemozno povazovat za splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania.

V neposlednom rade poukazuje na to, Ze ide v poradi o treti navrh odsudeného I. B. na povolenie obnovy
konania, pricom su v fiom uvedené také navrhy, ktorych vykonania uz v minulosti sa domahal. Svedkynha
I. B. bola vypocuta v pévodnej trestnej veci v pripravhom konani bez uvedenia rozhodujucich skutoénosti,
kedZe svedkyrna opakovane uvadzala, Ze o danej trestnej veci odsudeného ni¢ nevie. Osoba menom |I.
C. v pévodnom konani vypoc€uta nebola, pri¢om ide v poradi o treti navrh odsudeného na vysluch tohto
svedka, ktorého totoZznost nebola doposial zistena. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky
sud staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného I. B. nie je dbvodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/71/2016 zo dfa 22.11.2016 bol odsudeny I. B. uznany
vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 47 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost zaplatit’ poSkodenej N. Y. Skodu vo vyske
165,- eur a poSkodenému N. G. 8kodu vo vy3ke 30,- eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.12.2016.

Odsudeny |. B. dria 11.09.2019 podal podanie oznalené ako ,trestné oznamenie“. Nasledne bol
vypocuty dna 21.08.2019 k okolnostiam uvadzanym v podani a z obsahu vyplynulo, Ze Ziada obnovu
konania. Chce, aby sa jeho trestna vec znovu preSetrila, pretoze lupeze, ktoré boli kladené jemu za vinu,
spachali I. C. a |. B.. Zdoraznil, Ze oni dvaja by mali byt vo vykone trestu, pretoZe klamu. I. C. mu mal
povedat, Ze on urobil lipeze v Poprade na stanici. Mal mu ukazovat’ aj pefiazenku s peniazmi. |. C. mal
zobrat aj jemu peniaze, dva telefény, oblecenie, riffové nohavice, koZzenu bundu a botasky. Malo sa to
udiat u C. doma v Poprade na sidl. Zapad, ako je vlakova stanica. Na presny datum si uz nepamatal.
S C. ho mala zoznamit' I. B.. C. ho mal nutit k ldpezi, no on to odmietol. Domaha sa, aby pdvodny
rozsudok bol zruSeny a sedeli oni dvaja. Nema Ziadne nové dbékazy, ale chce, aby vSetko nanovo sa
preverilo. Oni sa mu smeju a odsudeny chce, aby do vykonu isli oni. Potom sa bude smiat on. Chce
iného vySetrovatela, lebo ten pdvodny, ktory viedol vySetrovanie, ho nechcel pustit domov. Rovnako
chcel nového pravnika a obnovit konanie na sude.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Poprad sp. zn. 6Nt/6/2017 zo dna 16.10.2017 a rozhodnutie vo veci 5Nt/9/2018 zo dria 03.12.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Tos/6/2019 zo dria 29.05.52019, kde boli
vedené konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Na zaklade zaverov, ktoré vyplynuli
z uvedenych konani, dospel k zaveru a konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze odsudeny sa i v
tomto konani domaha obnovy konania len s poukazom na to, Ze predmetné skutky nespachal on, ale iné
osoby, I. C. a l. B. a na to, Ze vo vykone trestu maju byt tieto osoby, nie on a samo osebe bez existencie
dalSich novych skutoCnosti a dokazov to nemozno povazovat za splnenie podmienok pre povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., na ¢o poukazali uz aj predchadzajuce
rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 6Nt/6/2017 a 5Nt/9/2018, v ktorych boli navrhy odsudeného
na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/71/2016 zamietnuté.



Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne poukazal, Ze odsudeny opatovne sa domaha
zopakovania vysluchu I. B., ktora uz bola vypoc&uta. Tak, ako poukazal na to sud prvého stupfia, opatovne
sa domaha vysluchu svedka I. C.. Touto okolnost'ou sa zaoberali sudy tak prvého stupfia ako aj druhého
stupfia vo svojich rozhodnutiach, kde poukéazali na tu skuto€nost, Ze nebola zistena identita tohto muza,
ktory sa mal nachadzat a Zit v Poprade. Ani samotny odsudeny bliZSie neidentifikuje osobu menom I. C..

V ramci staznostnych dévodov obhajca konstatuje, Ze odsudeny nemohol byt na mieste, kde doslo k
lupezi, pretoZze mal vyuzit sluzby noclaharne Armady spasy v Ostrave a to tak denného centra ako aj mal
v tomto centre prespat. Touto okolnost'ou sa uz podrobne zaoberal aj Krajsky sud v PreSove vo svojom
uzneseni sp. zn. 3Tos/6/2019 zo diia 29.05.2019, kde zdbraznil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
dvoch skutkov, tieto dopodrobna opisal, ukazal miesta €inu, kde sa odohrali. Na jednej strane uvadzal,
Ze nemohol spachat’ skutok dria 19.01.2016, lebo v tom &ase bol v Ostrave, na druhej strane uvadzal, Ze
dria 19.01.2016 bol v Malom Slavkove a navySe nebolo potvrdené, Zze v Case, ked doslo k lupeziam, bol
jednoznacne v Ostrave. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka, ktory konstatoval,
Ze v tychto zariadeniach sa neoveruje totoznost’ osoby podla dokladu totoZnosti, ale iba podfa udajov,
ktoré osoba o sebe uvedie, a to, ako sa vola.

Ani tato okolnost nie je novou okolnostou, ktora by zdévodfiovala povolenie obnovy konania tak, ako
to zddrazriuje obhajca vo svojej staznosti.

Okrem tvrdeni staZovatefa v ramci staznostného konania, Ze svedkyfia poSkodena N. Y. nemala
opoznat osobu obZalovaného a Ze tato skuto¢nost méa vyplyvat z vypovede svedkyne z pripravného
konania, kedy uvadzala, Ze pachatel mal mat’ okolo 20 rokov, do tvare mu poriadne nevidela, lebo mal
kapucriu, ide iba o East’ vypovede svedkyne poSkodenej Y.. Tu krajsky sud poukazuje na vypoved, ktora
bola u€inena dria 04.04.2016 pri konfrontacii poSkodenej s odsudenym. Pri konfrontacii svedkyria priamo
do oc€i odsudeného odpovedala: ,Trvam na vSetkom, ¢o som uZ vypovedala, Ze obvinenému som do
tvare nevidela, no spoznavam ho v3ak podla vySky jeho postavy, jeho dlani a néh, aj ramena, ktoré mal
skréené, aj obrysov hlavy. *

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze nemozno vyberat iba Casti vypovede, ale jednotlivé dékazy
treba hodnotit' vo vzajomnych suvislostiach a zjavne uslo pozornosti obhajcovi ta ¢ast vypovede, kde
poskodena stotozfiuje osobu pachatefla v osobe odsudeného I. B..

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuto€ne ide o

opakovany navrh, ktorym sa odstideny domaha vykonania dékazov, ktorych sa uz domahal v pdvodnom
konani a o tychto ndvrhoch bolo uz aj rozhodnuté. Ide o opakovanie navrhu z tych istych dévodov, preto
sud prvého stupna postupoval spravne, ked takyto navrh zamietol.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



