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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcov: 1/AGROFARMA,
spol. s.r.o. Cerveny Kameri, so sidlom 018 56 Cerveny Kamen, ICO: 31 574 912, 2/ F. C., nar.
XXX XXXX, bytom LA, XXX, XXX XX I. a 3/ Pozemkové spolo&enstvo Horenice, so sidlom Zariegie
197, 020 52 Zariegie, ICO: 42 149 771, zalobcovia pravne zasttpeni JUDr. Norbertom Horvathom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti Zalovanym: 1/
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ LESY
Slovenskej republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 35,
pravne zastupeny Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica,
3/ D.. L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX E. J. -F., pravne zastGpeny JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 12, 017 01 Povazska Bystrica, 4/ J. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXX/XX, XXX XX E. J., pravne zastipeny JUDr. Danielom Jansom, advokatom, AK Banska
Bystrica, Horné zahrady 2, 5/ L. B., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX/XX, XXX XX E. J., pravne zastupeny
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 12, 017 01 Povazska Bystrica, 6/ P.. P. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom I.A. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastipeny Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava -Staré Mesto, 7/ P.. Q. S., nar.
XXX XXXX, bytom A.A. C.. XXX, XXX XX A., pravne zasttpeny JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou
so sidlom Zelezniéna 12, 017 01 Povazska Bystrica a 8/ F.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX,
XXX XX E. J., pravne zastupeny Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum Il 88, 018
41 Dubnica nad Vahom, o ur€enie neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru ,Ostra hora" Lednické Rovne, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu voc€i zalovanymv 3.,4.a5.rade zamieta.
Sud konanie vodi zalovanymv 1.,2.,6.,7.,a8.rade zastavuje titulom spatvzatia Zaloby.

Zalovanym v 2., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Zalovanému v 1. rade std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa podanou Zalobou pévodne domahali, aby sud urgil, Ze uznesenia & 1 -7, prijaté
dfia 21.7.2016 na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne,
priebeh a vysledky ktorych boli osvedCené notarskou zapisnicou €. N 309/2016, Nz 27782/016, NCRIs
25599/206, spisanou dna 8.8.2016 notarom Mgr. Katarinou ValuSovou, so sidlom Notarskeho uradu
Namestie Slobody 2288, 024 01 Kysucké Nové Mesto, su neplatné. Uviedli, Ze rozhodnutim Lesného
uradu v PovaZskej Bystrici Cislo LUPX &. 190/21/93 zo dha 26.3.1993 bol uznany Polovny revir



,0stra hora“ Lednické Rovne (dalej len ,PR Ostra hora Lednické Rovne®). Celkova vymera PR Ostra
hora Lednické Rovne je v zmysle predmetného rozhodnutia 2225 ha, pricom Zalobca v 1 . rade je
vlastnikom polovnych pozemkov zahrnutych v uznanom PR Ostra hora Lednické Rovne v celkovej
vymere 19,02 ha, o predstavuje 0,93 % z celkovej vymery polovného reviru, Zalobca v 2. rade je
vlastnikom polovnych pozemkov v celkovej vymere 0,26 ha, ¢o predstavuje 0,012 % z celkovej vymery
polovného reviru a Zalobca v 3. rade je vlastnikom polovnych pozemkov v celkovej vymere 57,93 ha,
¢o predstavuje 2,85 % z celkovej vymery polovného reviru. Zalovani v 3., 4. a 5. rade ako vlastnici
a opravneni zastupcovia vlastnikov v zmysle § 5 ods. 3 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o polovnictve®) zvolali zhromazdenie vlastnikov
pofovnych pozemkov zaclenenych do PR Ostra hora Lednické Rovne , ktoré sa konalo dria 21.7.2016
0 16:00 hod. za pritomnosti notarky Mgr. Katariny ValuSovej. Priebeh a vysledky zhromazdenia boli
osvedc€ené notarskou zapisnicou €. N 309/2016, Nz 27782/2016, NCRIs 28599/2016. Na zhromazdeni
pritomni vlastnici alebo splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do PR
Ostra hora Lednické Rovne prijali niekolko uzneseni upravujucich spésob uzivania tohto polovného
reviru, a to nasledovne:

- Uznesenie &. 3 - ZhromaZdenie prijalo rozhodnutie, ktorym schvalilo vyuZitie PR Ostra hora Lednické
Rovne formou postupenia uzivania polovného reviru polovnickej organizacii, a to zmluvou o uzivani
polovného reviru podfa § 13 a § 14 zakona o pofovnictve na dobu 15 rokov odo diia jej evidencie podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve;

- Uznesenie €. 4 - Zhromazdenie schvalilo vy8ku nahrady za uzivanie PR Ostra hora Lednické Rovne
vo vySke 3,- Eur za 1 ha a 1 rok uzivania lesnych pozemkov a 1,- eur za 1 ha a 1 rok uZivania ostatnych
druhov pofovnych pozemkov;

- Uznesenie €. 5 - Zhromazdenie rozhodlo, Zze zmluva o uzivani spoloéného PR Ostra hora Lednické
rovne podfla § 13 a 14 zakona o polovnictve bude uzatvorena s Polovnickou spolo&nostou Ostra hora,
so sidlom Lednické Rovne;

- Uznesenie €. 6 - Zhromazdenie schvalilo volbu dvoch splnomocnencov: F.. F. O., Z.. XX.XX.XXXX, B.
F. XXX/IXX, XXX XX E. J. T. B. K., Z.. XX.X.XXXX, B. F. XXX/XX, XXX XX E. Rovne na zastupovanie
vlastnikov vo veciach postupenia zmluvného uzivania PR Ostra hora Lednické Rovne, najma aby v
mene vlastnikov pofovnych pozemkov uzatvorili zmluvu o uzivani PR Ostra hora Lednické Rovne s
Polovnickou spolo€nostou Ostra hora za podmienok podla rozhodnutia zhromazdenia a zastupovali
vlastnikov vo veciach suvisiacich s evidenciou zmluvy o uzivani PR Ostra hora Lednické Rovne a
podpise dodatkov k nej.

Na zhromazdeni Zalovany v 3. rade informoval pritomnych, Ze zhromazdenie bolo zvolané v sulade
s § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve formou verejnej vyhlasSky zo dia 13.7.2016 zastupcom vlastnikov
pofovnych pozemkov zaclenenych do PR Ostra hora Lednické Rovne. Podla tvrdenia Zalovaného v 3.
rade zvolavatelia zastupovali vlastnikov, ktori predstavuju zakonom stanovend minimalne jednu tretinu
vlastnikov pofovnych pozemkov pocitant podfa vymery polovnych pozemkov za¢lenenych do PR ostra
luka Lednické Rovne, a teda bolo zvolané v sulade so zakonom. Neoddelitelnou su¢astou Notarske;j
zapisnice bola listina pritomnych na zhromazdeni spolu s jej prilohami. V zmysle bodu 1, bodu 1.2., bodu
1.3., bodu 3.1. a bodu 3.2. listiny pritomnych zvolavatelia zastupovali vlastnikov polovnych pozemkov v
PR Ostra hora Lednické Rovne spolu o vymere 618,61 ha, o predstavuje 30,45 % z celkovej vymery
polovnych pozemkov v PR Ostra hora Lednické Rovne (14,15 % + 1,23% + 8,90 % + 3,42 % +
2,75 %). Na zaklade uvedenej skutognosti existuje dévodna pochybnost o tom, ¢i zhromazdenie bolo
zvolané v sulade so zakonom, nakolko zvolavatelia neboli vlastnikmi, resp. nezastupovali vlastnikov
aspon 1/3 polovnych pozemkov z celkovej vymery pofovnych pozemkov v PR Ostra hora Lednické
Rovne. V zmysle rozhodnutia Lesného Uradu povazska Bystrica ¢. LUPX 190/21/93 zo dfia 16.3.1993,
ktorym bol uznany PR Ostra hora Lednické Rovne je jeho celkova vymera 2225 ha. Podla Notarske;j
zapisnice na zhromazdeni boli pritomni vlastnici alebo zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov o
vymere 1683,83 ha, ¢o predstavuje 75,67 % celkovej vymery PR Ostra hora Lednické Rovne podla
uvedeného rozhodnutia a 82,89 % celkovej vymery PR Ostra hora Lednické Rovne podla vyhotovene;j
sumarizacie vlastnickych vztahov. Podla nazoru Zalobcov, jedinym zavaznym dokumentom, z ktorého je
mozné vyhadzat pri vSetkych rozhodnutiach v zmysle § 5 zdkona o polovnictve, je individualny spravny
akt - rozhodnutie Lesného uradu v PovaZskej Bystrici €. LUPX &. 190/21/93 zo dnia 16.3.1993. Nie
je mozné vychadzat z inej vymery PR Ostra hora Lednické Rovne, pokial nepride k vydaniu nového
rozhodnutia o zmene vymery. TaktieZ Zalobcovia poukazovali na zmato¢nost' Notarskej zapisnice,
nakolko z jej obsahu vyplyva, Ze hlasovania o prisluSnom uzneseni sa zuc€astnili podfa prezencne;j



listiny v&etci pritomni u€astnici ako vlastnici a zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov s podielom
na celkovej vymere polovného reviru 82,89 %, pricom dalej je uvedené, Ze za predneseny navrh
hlasovalo 79,07 % a proti navrhu, resp. hlasovania sa zdrzalo 3,79 %, €o je v sucte 82,86 % a nie
82,29 %, teda sucty hlasov pritomnych osdb nezodpovedaju celkovej vymere polovnych pozemkov
deklarovanej v Notarskej zapisnici. Zalobcovia zaroven navrhli, aby std u dotknutych obci preveril
datumy zverejnenia pozvanky na zhromazdenie za U¢elom zistenia, €i bola zachovana lehota vyvesenia
5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. Na zdklade uvedenych skuto€énosti maju Zalobcovia za
to, Ze zhromaZzdenie sa konalo v rozpore so zdkonom, nakolko nebolo zvolané 1/3 vlastnikov, resp.
zastupcov vlastnikov z celkovej vymery polovnych pozemkov v PR Ostra hora Lednické Rovne, pri¢om
sa domnievaju, Ze zvolavatelia museli mat vedomost o skuto€nosti, Ze na zvolanie zhromazZdenia
nemaju potrebnu vymeru pozemkov. Navyse, viaceré Udaje v Notarskej zapisnici tykajuce sa jednotlivych
hlasovani na zhromazdeni su zméato¢né a nepresné, a teda uznesenia prijaté na zhromazdeni su
neplatné. Zalobcovia spochybriovali tiez zachovanie lehoty na zverejnenie pozvanky na zhromazdenie
5 dni pred konanim zhromazdenia. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZzili: Pozvanku na
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov na defi 21.7.2016 a Notarsku zapisnicu N 309/2016, Nz
27782/2016, NCRIs 28599/2016.zo dna 15.11.2016.

2.K Zalobe sa podanim doruenym tunajSiemu sudu drna 03.04.2017 pisomne vyjadril Zalovany v 3.
rade. Uviedol, Ze si nie je vedomy porusenia Ziadneho pravneho predpisu a nie suU mu zname ani
skuto€nosti, Ze pri zvolani a priebehu rokovania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov doslo
k poruseniu nejakého pravneho predpisu nim, alebo inymi zi€astnenymi osobami. Zhromazdenie bolo
z&konne zvolané v zmysle § 5 zakona o polovnictve, zuastnila sa na fiom viac ako polovica vlastnikov
pofovnych pozemkov pocitanych z uznanej vymery, takZze zhromazZdenie bolo uznaSaniaschopné a
vSetky prijaté uznesenia su platné, vyjadruju slobodnu vélu vlastnika a st nespochybnitelné. Zalovany
v 3. rade tiez poukazal na tu skuto€nost, Ze rozhodnutim Lesného uradu Povazska Bystrica &. LUPX
190/21/93 zo diia 16.41993 bola uréend celkova katastralna vymera reviru v ploche 2225 ha. V tom
istom rozhodnuti sa v8ak uvadza, Ze z celkovej katastralnej vymery tvoria nepolové plochy 190 ha.
Vymera polovnych pléch &inila v roku 1993 plochu 2035 ha. Podla vyhotovenej sumarizacie vlastnickych
vztahov k obdobiu roku 2016, bola celkova vymera polovnych pozemkov 2031,17 ha, €o je v zmysle
ustanoveni § 5 a § 11 zdkona o polovnictve rozhodujica vymera ako pre zvolanie zhromazdenia,
tak aj pre prijatie uzneseni na zhromazdeni. Tvrdenia Zalobcov su vo vSetkych bodoch opierajucich
sa 0 vymeru 2225 ha nepravdivé a podiely nimi vypocitané su taktiez zmato¢né. Vymera polovnych
pozemkov v ramci hranic polovného reviru sa meni v priebehu €¢asu, kedy sa zmenou druhu pozemku,
alebo urbanistickymi zasahmi z polovnych pozemkov stavaju nepolovné plochy. Uplatnenim postupu,
ktory uvadzaju Zalobcovia, t.j. vychadzat z vymery polovného reviru v €ase rozhodnutia o uznani, by
spbsobilo popretie zakladného principu zakona o pofovnictve, teda aby o reviri rozhodovali vlastnici
polovnych pozemkov v pomere akou je vymera ich polovnych pozemkov k celkovej vymere polovnych
pozemkov Vv reviri. Zalobcovia opieraju svoje tvrdenia o listinu pritomnych zo zhromazdenia a tvrdia,
Ze zvolavatelia podla listiny pritomnych nezastupovali tretinu vlastnikov polovnych pozemkov ale len
30,4 % z nich. Podla Zalovaného v 3. rade sa jedna o uc€elové tvrdenie, nakolko zvolanie je jeden
pravny akt a zastupovanie na zhromazdeni je druhy pravny akt. To znamend, Ze v zmysle zékona o
polovnictve nie je potrebné na zhromazdeni zastupovat’ zvolavatelmi jednu tretinu vlastnikov polovnych
pozemkov, ale na zvolanie zhromaZdenia je tato jedna tretina potrebna. Niektori viastnici pofovnych
pozemkov splnomocnili zvolavatefov len k aktu pripravy a zvolania zhromazdenia, nie v3ak na ich
zastupovanie na rokovani zhromaZzdenia a to z r6znych dévodov, napriklad z dévodu zaujmu zu&astnit sa
zhromazdenia osobne. Zalovany v 3. rade dalej uviedol, Ze na Gvod zhromaZdenia jasne a zrozumitelne
informoval pritomnych, Ze zhromazZdenie bolo zvolané v sulade so zakonom a to verejnou vyhlaskou zo
dria 13.7.2016. Verejna vyhlaska bola zverejnena spdsobom obvyklym vo vetkych dotknutych obciach
najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
v 3. rade uviedol, Ze je presvedCeny, Zze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov bolo zvolané
zakonnym spbésobom, priebeh zhromazdenia bol v stlade so zakonom o polovnictve a prijaté uznesenia
su platné a nespochybnitelné. Ku svojmu podaniu pripojil Zalovany v 3. rade nasledovné listinné dbkazy:
Rozhodnutie lesného uradu €. LUPX ¢&,190/21/93, plnomocenstva na zastupovanie vo veci pripravy a
zvolania zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Ostra hora Lednické Rovne
a pozvanky adresované prisluSnym dotknutym obciam.

3. K Zalobe sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 05.04.2017 vyjadril aj Zalovany v 8. rade, ktory
uviedol, Ze dha 21.07.2016 sa zucastnil zvolaného zhromazdenia vlastnikov pozemkov zaélenenych



v PR Ostra hora Lednické Rovne. Zhromazdenie splnomocnilo Zalovaného v 8. rade, aby zastupoval
vlastnikov pozemkov vo veciach postupenia zmluvného uzivania uvedeného reviru. Splnomocnenie
prijal, pretoZze za neho hlasovalo viac ako 79 % vlastnikov pozemkov (majitelia cca 1.600 hektarov).
Cely priebeh zhromaZzdenia monitorovala notarka Mgr. ValuSova, ktora spisala Notarsku zapisnicu. Pred
zhromazdenim a aj po jeho skonCeni sa Zalovany v 8. rade rozpraval s konatefom Zalobcu v 1. rade a
Zalobcom v 2. rade. Zaverom Zalovany v 8. rade uviedol, Ze on nekonal v rozpore so zakonom.

4. Podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dnia 07.04.2017 sa k Zalobe vyjadrili Zalovany v 4. a v
5. rade, ktori v obsahovo zhodnych pisomnych podaniach uviedli, Ze si nie su vedomi poruSenia
Ziadneho pravneho predpisu a nie su im zname Ziadne skuto&nosti, Ze pri zvolani a priebehu
rokovania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov doslo k poruSeniu nejakého pravneho
predpisu Zalovanym v 4. a 5.rade alebo inymi zu€astnenymi osobami. Zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov bolo zakonne zvolané v zmysle zakona o polovnictve, ked vlastnici polovnych
pozemkov splnomocnencov poverili na zvolanie vaésinou ako 1/3 vymery polovnych pozemkov a
zucastnilo sa na fiom viac ako polovica vlastnikov polovnych pozemkov pocitanych z uznanej vymery,
takze zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a vSetky prijaté uznesenia su platné, vyjadruju slobodnu
voélu viastnika a su nespochybnitelné.

5.Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.04.2017 sa k Zalobe vyjadril Zalovany v 7. rade, ktory
uviedol, ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov zacélenenych do PR Ostra hora Lednické
Rovne sa konalo za u€elom prijatia rozhodnuti o vyuZiti prava polovnictva v PR Ostrd hora Lednické
Rovne, ktory bol uznany Lesnym uradom v PovaZskej Bystrici rozhodnutim &. LUPX 190/21/93 zo
dfia 16.4.1993. Tato skutoCnost je zrejma z programu zhromazdenia, ktory bol zverejneny vo verejnej
vyhlaske a nasledne odsuhlaseny na zhromazdeni. Zakon o polovnictve upravuje v § 11 ods. 1 pravo
vlastnikov spolo¢ného polovného reviru rozhodnut o vyuziti prava polovnictva postupom podla §
5 zakona o polovnictve. Ustanovenia § 5 ods. 6 zakona o polovnictve jednoznaéne urluju, akym
spbsobom sa ur€uje vaha hlasu vlastnika pofovného pozemku a to ,podielom vlastnenych polovnych
pozemkov k vymere polovného reviru“. Z ustanoveni § 2 pism. p), § 2 pism. u) a § 5 ods. 4 zakona
o polovnictve je zrejmé, Ze pofovny revir tvoria vyluCne pofovné pozemky. Opravneni rozhodovat
su vylu€ne vlastnici pofovnych pozemkov. Podiel hlasovacich prav vlastnika je dany jeho podielom
na vymere polovného reviru, t.j. vymere vSetkych polovnych pozemkov, ktoré ho tvoria. Rozhodnutie
o uznani pofovného reviru vymedzuje &ast Uzemia, v rdmci ktorych sa nachadza polovny revir.
Vymedzenie Gzemia je dané popisom hranic polovného reviru. Udaj vymery polovného reviru ma
informativny charakter aktualny k urcitému €asu. Vzhfadom na velkost pofovnych revirov a zlozitost
Struktury vlastnickych vztahov a poc&etnost parciel dochadza neustale k zmenam vymery polovného
reviru, kedy sa polovné pozemky menia na nepolovné pripadne naopak. Akceptovanie nazoru Zalobcov
0 zavaznosti vymery polovného reviru by viedlo k nespravnej a tieZz nerealizovatelnej situacii, kedy
by vymera polovnych pozemkov bola dand v rozhodnuti o uznani polovného reviru a tato by platila
bez ohfadu na redlny stav. Rozhodnutie o uznani pofovného reviru je spravnym aktom, ktory nie
je mozné po jeho pravoplatnosti menit’ inak ako v pripadoch uvedenych v zédkone o polovnictve.
Na zaklade uvedeného ma Zalovany v 7. rade za to, Ze postup na zhromazdeni bol spravny, tak
pri uréeni podielu vymery polovnych pozemkov, ktoru zastupovali zvolavatelia pri zvolani, ako aj pri
uréeni podielu vymery polovnych pozemkov pre platnost rozhodnutia na zhromazdeni. Zalovany v 7.
rade tieZ spochybnil tvrdenie Zalobcov o zmato€nosti notarskej zapisnice, ktora osvedCovala priebeh
zhromazdenia. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz o skutoénosti a ani v Zalobe netvrdia, Ze by
rozhodnutia prijaté na zhromazdeni neboli schvalené nadpoloviénou vacSinou pocitanou z vymery
vSetkych polfovnych pozemkov v pofovnhom reviri. Uznesenia na zhromazdeni boli prijaté vy§Sou ako
zakonom pozadovanou nadpoloviénou vacsinou, a to tak vo vztahu ku skuto&nej vymere pofovnych
pozemkov v polovhom reviri, ako aj vo vztahu k vymere uvedenej v rozhodnuti o uznani polovného
reviru, na ktoru sa Zalobcovia odvolavaju. Vlastnici pofovnych revirov, ktori hlasovali proti prijatiu
uznesenia boli pre transparentnost vedenia zhromazdenia menovite uvadzani a su tiez uvedeni v
notarskej zapisnici. Ziaden z pritomnych nevzniesol namietky vodi samotnému priebehu hlasovania.
Spdsob hlasovania pri uneseni €. 5 vychadzal z poziadavky zastupcu Statnej organizacie, ktora je
uvedena v notarskej zépisnici. Zaverom Zalovany v 7. rade poukézal na to, Ze Zalobcovia sa v Zalobe
nevysporiadali s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, pricom okruh Zalovanych v Zalobe je
nespravny. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalovany v 7. rade Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



6. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 19.04.2017 sa k Zalobe pisomne vyjadril Zalovany v 1.
rade, ktory uviedol, Ze nie je v tomto spore pasivne legitimovanym subjektom. Co sa tyka vymery
polovného reviru, Zalovany v 1. rade poukazal na skuto&nost, Ze tato sa neustale meni, €o je spbésobené
zastavbou a podobne, takze je v poriadku, Ze vymera pofovného reviru je v su€asnosti mensia ako
bola v roku 1993, ked bolo vydané rozhodnutie Lesného uradu v PovaZskej Bystrici, ktorym bol uznany
PR Ostra hora. Dalej zalovany v 1. rade poukéazal na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, resp. Zalobcovia nepreukazali, ¢o
by zruSenim prijatych uzneseni dosiahli, nakolko Zalobcovia nevlastnia ani nespravuju nadpoloviénu
vacsinu polovnych pozemkov v reviri. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Ziadal Zalovany v 1. rade
Zalobu zamietnut.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 14.12.2017 Zalovany v 3. rade doplnil svoje stanovisko o
nové skutognosti a ddkazy. Ziadal doloZit do spisu rozhodnutie vydané dria 3.11.2017 Okresnym Gradom
Trencin, odborom opravnych prostriedkov, referat - p6dohospodarstva, ako prislusného organu Statnej
spravy lesného hospodarstva a polovnictva pod €islom OU - TN -OOP4-2017/033176-002. PredloZzenim
tohto rozhodnutia Zalovany v 3. rade poukazal na tu skutoénost, Ze odvolaci organ zrusil rozhodnutie
Okresného uradu Povazska Bystrica, odbor PLO vydané pod ¢&islom OU-PB-PLO-2017/00 6522-013
vo veci poverenia Polovnickej spoloénosti Ostra hora v zmysle § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve
dovodiac viacerymi pochybeniami pri vydani rozhodnutia, ¢o je riadne zdokumentované a odévodnené,
av8ak zaroven jednoznaéne zastava stanovisko, Ze predmetné rozhodnutie nemalo byt vébec vydané.
Odvolaci organ popisuje situaciu, kedy mdze okresny urad pouzit postup v zmysle § 13 ods. 5 zakona
o polovnictve. Polovnicka spolo¢nost’ Ostra hora 19.04.2017 predlozila Ziadost' o evidenciu zmluvy o
uzivani polfovného reviru Ostra hora Lednické Rovne spolu so samotnou zmluvou o uZivani reviru.
Predlozenie zmluvy je rozhodujucou skutognostou, ktora OU Povazska Bystrica, PLO, znemozZfiuje
zakonne zacat’ konanie o povereni podla § 13 ods. 5 zakona o polovnictve. Okresny urad Trencin,
OOP zastava nazor, Ze tymto postupom doslo k poruseniu zakona, nakolko v €ase vydania rozhodnutia
bola predloZzena nova zmluva o uzivani pofovného reviru a takéto rozhodnutie nemalo byt vébec
vydané. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany v 3. rade domnieval, Ze postup OU Povazska
Bystrica ho poSkodzuje na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, nakofko OU Povazska
Bystrica na zaklade Zaloby postipenej na okresny sud o zmluve o uZivani pofovného reviru Ostra
hora Lednické rovne nerozhodol, zmluvu nezaevidoval a pouZil postup v rozpore so zakonom. Zalobu
povazuje za prostriedok, ktory ma za ciel nezaevidovanie zmluvy o uZivani reviru a neodévodnene
ho ma poskodzovat na jeho pravach. VSetci Zalobcovia sa zuc€astnili na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov a do notarskej zapisnice neuviedli Ziadne namietky alebo pripomienky. Riadne
hlasovali o kazdom uzneseni a kazdé uznesenie akceptovali. Preto ziadal zalobu ako neodbévodnend
zamietnut. Ako prilohy svojho podania Zalovany v 3. rade pripojil: Rozhodnutie Okresného uradu Trené&in
- Odboru opravnych prostriedkov &.. OU-TN-OOP4-2017/033176-002 zo dfia 03.11.2017, Ziadost o
evidenciu zmluvy zo diia 19.04.2017, Rozhodnutie Okresného uradu PovaZska Bystria ¢. OU-PB-
PLO-2017/006522-013 zo dria 20.06.2017 a Stanovisko k opravnému prostriedku - odvolanie vodi
rozhodnutiu zo dfa 10.08.2017.

8. Zalobcovia sa k jednotlivym vyjadreniam Zalovanych pisomne vyjadrili podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 20.03.2018. Uvadzali, Ze tvrdenia Zalovaného v 3. rade, ktory vo svojom vyjadreni
bagatelizuje platné a ucinné ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o polovnictve o spdsobe zvolavania
zhromazdenia vlastnikov pozemkov povazuju za absurdné, aby Zalovani ospravedifiovali samotné
hlasovania, ktoré boli podporené zna¢nou vacsSinou hlasov pritomnych uc€astnikov, a ktoré prebehlo
na zhromazdeni konanom dfia 21.7.2016. Zalobcovia poukazali na skutoénost Ze predpokladom
akéhokolvek hlasovania na zhromazdeni vlastnikov pozemkov zahrnutych do polovného reviru je
uspesSné a pravne konformné zvolanie schédze tychto vlastnikov tak ako to vyZzaduje § 5 ods. 3
zakona o pofovnictve. KedZe je zrejmé, Ze k uspeSnému a pravne suladnému postupu pri zvolavani
zhromazdeni nedoslo, nemozno povazovat akékolvek uznesenie prijaté na takto zvolanom zhromazdeni
vlastnikov pozemkov za pravne akceptovatelné. Zalobcovia zastavaju nazor, Zze na zaklade nesplnenej
podmienky uloZenej zdkonom, nemozno uskuto&nit’ ukony a prijat rozhodnutia, a povazovat ich za
platné a pravne perfektné. Nepopieraju, ze zakon o polovnictve vyZaduje vo svojom § 5 ods. 4 na
uznasaniaschopnost zhromaZzdenia vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri pritomnost’ vlastnikov s
nadpoloviénou vacésinou pocitanou z celkovej vymery vSetkych pozemkov v polovnom reviri, aviak
hmotnopravnou podmienkou pre uskuto€nenie takéhoto zhromazdenia ktoré bude uznasaniaschopné,
je dodrzanie postupu zvolania zhromazdenia podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, k Comu v tomto



pripade nedoslo, kedZe zhromazdenie bolo zvolané viastnikmi pozemkov, ktorych vymera vlastnenych
pozemkov predstavovala len 618,61 ha a teda 30,45 % z celkovej vymery v8etkych pozemkov tvoriacich
PR Ostra hora Lednické Rovne. Zalobcovia rozporovali tvrdenia Zalovanych o nespravnosti postupu
pri vypocte percentualneho zastipenia zvolavatefov zhromazdenia z hladiska uvazovania o celkove;j
vymere pozemkov nachadzajucich sa v polovhom reviri. Z pohladu Zalobcov mozno pod polovnym
pozemkom rozumiet akukolvek plochu, ktora nie je taxativne vymedzena v § 2 pism. f) zdkona o
polovnictve. Zalobcovia teda pri vypo&te percentudlneho zastupenia poukazali na to, Ze zvolavatelia
zhromazdenia vlastnikov pozemkov mali v pomere k celkovej vymere vSetkych pozemkov vychadzaju
z vymery vSetkych pozemkov uréenych ako su€ast pofovného reviru. O tom, Ze pofovny pozemok
sa stane su€ast'ou polovného reviru rozhoduje prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva,
pricom uz samotné vyjadrenie Zalovanych a notérska zapisnica odkazuju na predmetné rozhodnutie
Lesného uradu v PovaZskej Bystrici, ktorym bol uznany PR Ostra hora Lednické Rovne. Podla Zalobcoy,
v Case zvolania zhromazdenia vlastnikov pozemkov v tomto pofovnhom reviri, bolo nutné vychadzat
z vymery vsetkych pofovnych pozemkov tvoriacich PR Ostra hora Lednické Rovne, v zmysle vymery
a hranic polfovného reviru schvalenych rozhodnutim Lesného uradu v PovaZskej Bystrici. Ak by malo
dojst k zmene vymery pozemkov v polfovnom reviri, a teda aj k zmene vypoctu, respektive zastipeniu
vlastnikov tychto pozemkov na moZznosti zvolavat zhromazdenia vlastnikov pozemkov v zmysle § 5
ods. 3 zakona o polovnictve, muselo by prist v zmysle § 74 ods. 1 pism. a) zdkona o polovnictve
k ur€eniu zmeny hranic pofovného reviru na zaklade osobitného rozhodnutia prislusného Okresného
uradu. K tomuto postupu v3ak nedoSlo, a preto Zalobcovia vo svojej zalobe postupovali spravne,
ked vychadzali z celkovej vymery pozemkov nachadzajucich sa v PR Ostra hora Lednické Rovne,
ur€enej rozhodnutim Lesného uUradu v PovaZskej Bystrici. Ak by sme pripustili vyklad Zalovanych o
neustale sa meniacich rozmeroch polovného reviru a s tym suvisiacich hranic polovného reviru a
jeho celkového plosného vymedzenia, doSlo by k negacii ustanovenia zdkona o polovnictve, ktory
jasne vymedzuje, €0 mozno povazovat za pofovny revir, za akych podmienok mozno pofovny revir
v konkrétnej celkovej vymere zo strany organov Statnej spravy uznat a kedy mozZno pofovny revir
z hladiska jeho celkovej uznanej plochy menit. Zalobcovia dalej poukazovali na chybne uvedené
percentualne vyjadrenie vysledkov hlasovania, ktoré sa nachadza pri vSetkych hlasovaniach podla textu
notarskej zapisnice, okrem hlasovania ¢. 5. Podla Zalobcov je nutné na tuto skutoénost poukazat,
pretoZe vyvracia argumentaciu Zalovanych o spravnosti vypoc&tu percentualneho vyjadrenia hlasovania
v notarskej zapisnici a vyvracia tiez tvrdenia o odévodneni odliSného postupu z dévodu poZiadavky
Zalovaného 1 a zalovaného 2, €o sa preukazalo iba pri hlasovani €. 5 v zmysle textu notarskej zapisnice,
ale najma vyvolava pochybnosti o naruseni pravnej istoty Zalobcov, ktori sa tiez za&astnili a hlasovali
na tomto zhromazdeni. Zalovany 1 vo svojom vyjadreni spochybriuje svoju pasivnu legitimaciu. S
tymto tvrdenim Zalovaného sa Zalobcovia v celom rozsahu nestotoziuju a trvaju na jeho postaveni ako
Zalovaného v 1. rade, nakolko sa zucastnil zhromaZdenia viastnikov pozemkov zahrnutych do PR Ostra
hora Lednické Rovne, aktivne vykonaval svoje prava vyplyvajice mu zo zakona o pofovnictve a zu€astnil
sa hlasovania vo vSetkych siedmich pripadoch a tieZ postavenie zalovaného vyplyva explicitne z § 5 ods.
2 zakona o polovnictve. Podla Zalobcov znenie zdkona o polovnictve explicitne berie do Uvahy situaciu
kedy na zhromazdeni vlastnikov pozemkov patriacich do polovného reviru vykonava prava vlastnikov
subjekt, akym je Slovensky pozemkovy fond. Toto postavenie Zalovaného v 1. rade vyplyvajuce z
dikcie zakona o polovnictve nie je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov. NavySe zakon o polovnictve
priamo odkazuje na § 34 ods. 3 tohto zakona. Podla nazoru Zalobcov, ich naliehavy pravny zaujem
vyplyva z toho, Ze Zaloba, ktorej predmetom bolo urenie neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni
vlastnikov pozemkov zahrnutych do PR Ostra hora Lednické Rovne, ktoré sa konalo 21.7.2016, bola
podana z dévodu uplatnenia pravneho a faktického nazoru Zalobcov na vyslovenie neplatnosti tychto
uzneseni z dévodov, ktoré boli prezentované v Zalobe aj nasledovnom vyjadreni, pri¢om pravny zaklad
tychto dévodov odvodzuju Zalobcovia primarne z poruSenia ustanoveni zakona o polovnictve. Dalej
uviedli, Ze na pravne perfektné nadobudnutie uc€innosti zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorene;j
v zmysle zakona o polovnictve je nutné, aby doSlo k evidencii takejto zmluvy zo strany organov Statnej
spravy, priCom proces evidencie takejto zmluvy je zaviSeny vydanim individualneho spravneho aktu -
rozhodnutia prislusného Okresného Uradu o evidencii zmluvy o uZivani polovného reviru. Zalobcovia
vychadzali pri podani zaloby z pravneho stavu vtedy aktualneho, pri€om ich naliehavy pravny zaujem
vyplyval z dbévodnej obavy o porudenie subjektivnych prav pri spésobe rozhodovania o polovnom reviri
Ostra hora Lednické Rovne. Su nazoru, Ze pri podani civilnej Zaloby je uréenie naliehavého pravneho
zaujmu rozhodujuce v ¢ase podania Zaloby, a preto akékolvek neskorsie skuto€nosti, ktoré ovplyvriuju



skutkovu situaciu nemaju vplyv na uéenie a posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu. Akékolvek
neskorsie zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru prostrednictvom prislusného Okresného
uradu nema vplyv na odévodnenost’ a samotnu existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov pri
uplatneni Zalobného navrhu smerujuceho voci vysloveniu neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni
vlastnikov pozemkov. Na zaklade uvedeného preto Zalobcovia zotrvavaju na Zalobe v plnom rozsahu.

9. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.4.2018 sa Zalovany v 8. rade vyjadril k
vyjadreniu Zalobcov tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat na znaSanie vSetkych trov
konania a pravneho zastupovania, pretoze nie je pasivne legitimovany. Tvrdenia v Zalobe su v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov bolo zvolané riadne,
jeho priebeh a vysledky hlasovania boli riadne osvedZené notarskou zapisnicou.

10. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07.05.2018 sa Zalovany v 3. rade vyjadril k
vyjadreniu Zalobcov. Uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktorého preukazanie je jednou zo zakladnych nalezitosti Zaloby. Pri
absencii preukazania naliehavosti pravneho zaujmu sud Zalobu zamietne. Naliehavy pravny zaujem nie
je uvedeny v samotnej Zalobe z 23.2.2017 a tiez jeho preukazanie absentuje v nasledujucich podaniach
Zalobcov.

11. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.05.2018 sa zalovany v 2. rade vyjadril
k vyjadreniu Zalobcov. Uviedol, Z2e kedZe uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov zaclenenych do spoloéného PR Ostra hora Lednické Rovne, su zavazné pre vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov v pofovhom reviri a skuto&nost, Ze u€astnikmi zhromazdenia boli
zastupcovia fyzickych a pravnickych oséb, vymedzuje, Ze stranami tohto sudneho konania musia byt
minimalne vSetci vlastnici polovnych pozemkov, ktori boli pritomni &i uZ osobne alebo v zastupeni na
zhromazdeni. Nakolko polovny revir je spolo&nou vecou, ugastnikmi sporu v takom spore musia byt
vSetci ti, o ktorych pravach sa ma rozhodovat' alebo ti ktori maju alebo mézu byt tymto rozhodnutim
dotknuti, teda vSetci vlastnici pofovnych pozemkov zaclenenych do PR Ostra hora Lednické Rovne.
Dalej namietal, Zze Zalobcovia sa Zalobu domahali uréenia neplatnosti jednotlivych uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, avSak nimi formulovany Zalobny navrh je podfa § 137
pism. c¢) CSP nepripustny. Zalobcovia mali (vzhfadom na odévodiiovanie naliehavého pravneho zaujmu)
zrejme zato, Ze zalobou, ktort podari tak podali zmysle § 137 pism, c) CSP. Je vSak nesporné, Ze vtomto
pripade sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP teda, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. KedZe tato Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov nespifia zakladnl poZiadavku ,ak to vyplyva z osobitného predpisu®,
takato Zaloba je nepripustna. Dalej Zalovany v 2. rade namietal, Ze Zalobcovia nevyuZili prvotny zakonny
prostriedok ochrany svojich prav, ktory pravny poriadok pre tento pripad predpoklada, a to spravnu
Zalobu podla Spravneho poriadku, ktorou by napadli evidenciu zmluvy o uzivani PR Ostra hora Lednické
Rovne.

12. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.05.2018 sa Zalovany v 8. rade vyjadril
k vyjadreniu Zalobcov v tom smere, Ze Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalobcov
zaviazat na znaSanie vSetkych trov konania. Poukazal na skuto¢nost Ze na Krajskom sude Trendin
prebieha sudny spor pod sp.zn. 11S 30/2018, ktorého predmetom je prave preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu PovaZska Bystrica zo 14.12.2017 vychadzajuceho z rozhodnuti prijatych
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dfia 21.7.2016. Prieskum zakonnosti rozhodnutia
Statneho organu ma prednost pred vedenim urCovacej Zaloby zo strany Zalobcu aj vzhladom na
potrebu preukazania naliehavého pravneho zaujmu na vedenie tohto sudneho sporu. Ak bude potvrdena
zakonnost rozhodnutia Statneho organu v konani 11S 30/2018, tak Zalobcovia nemali ani nemézu mat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti hlasovania dia 21.7.2016. Teda sudny spor 11S 30/2018
Krajského sudu Trencin je pre zalobcov rozhodujuci. Pri posudzovani polovnych pozemkov sa musi
vychadzat z aktualneho stavu podfa prisludnych listov vlastnictva, preto je potrebné vychadzat' a tiez
jednat s vlastnikmi pozemkov podla aktualnych listov vlastnictva v €ase konania, respektive v Case
zvolania schddze vlastnikov polovnych pozemkov.

13.Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dia 17.05.2018, sp.zn. 7C/13/2017 - 156 boli
Zalobcovia vyzvani na doplnenie ich neuplnej Zaloby v tom zmysle, Ze sudu oznamia, z akého
konkrétneho pravneho predpisu vyplyva ich pravo domahat’ sa na sude urCenia pravnej skutoénosti



podla § 137 pism. d) CSP, teda ur€enia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov.

14.Voc&i predmetnému uzneseniu podali zalobcovia v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej
Ziadali napadnuté uznesenie zrusit. Poukazovali na skuto€nost, Ze Zalobcovia v Zalobe v nijakom jej
bode nespecifikovali vztah podanej zaloby ku konkrétnemu ustanoveniu § 137 CSP. Zalobcovia nemali
pri podani predmetnej zaloby umysel tuto Zalobu, resp. Zalobny navrh explicitne priradit’ k ustanoveniu
§ 137 pism. d) CSP. Umyslom Zalobcov bolo doméct sa ur&enia neplatnosti prijatych uzneseni, a to na
zaklade argumentov, ktoré poukazovali na rozpory v postupe pri prijati tychto uzneseni, ktoré spocivali
v poru8eni ustanoveni zakona o polovnictve. Tieto skuto€nosti vyplyvali zo Zaloby ako i dalSich podani.
Zalobcovia ani explicitne neformulovali, Ze Zaloba je podana v zmysle ustanovenia § 137 pism. d)
CSP. Rovnako tak sa odkaz na toto ustanovenie nenachadzal v texte Zaloby ako takom. Preto je
povinnost sudu, aby sa vysporiadal so Zalobnym navrhom obsiahnutym v Zalobe, a to obzvlast v pripade,
ked podanéa Zaloba spifia véetky vSeobecné naleZitosti podania, nalezZitosti Zaloby, ako aj predloZenie
listinnych dékazov a pravne kvalifikované odévodnenie uplatneného naroku. Opaény postup by bol podla
Zalobcov v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces.

15.0kresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo diia 18.06.2018, sp.zn. 7C/13/2017 - 183,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 22.06.2018 rozhodol tak, Ze staznost Zalobcov ako nedévodnu
zamietol. V suvislosti s napadanym uznesenim sud zdéraznil, Ze nie je viazany formulaciou petitu
Zaloby, ale obsahom Zalobného petitu, z ktorého je v danej veci zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahaju
uréenia pravnej skuto€nosti - ur€enia neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov pozemkov, €o
znamena, Ze podali Zalobu podla § 137 pism. d) CSP a nie zalobu o ur€enie prava podla § 137 pism.
c) CSP alebo Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Zo Zaloby teda nebolo zrejmé, z
ktorého pravneho predpisu vyplyva pravo Zalobcov domahat sa na sude urenia neplatnosti uzneseni
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov podfa § 137 pism. d) CSP.

16. Zaroven Okresny sud PovazZska Bystrica uznesenim zo dia 13.08.2018, sp.zn. 7C/13/2017 - 187
rozhodol tak, Ze podanie zalobcov oznacené ako ,zaloba“ zo dna 24.02.2017 odmietol.

17 .Voci tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym Ziadali, aby
odvolaci sud napadané uznesenie prvej indtancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Povazska Bystrica
na dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie zdévodnili tym, Ze cielom Zalobcov prezentovanym
v Zalobnom navrhu bolo vyhlasit uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov polovnych pozemkov v PR
Ostra hora Lednické Rovne za neplatné. Odkazovali na § 17 ods. 1 pism. a) zakona o polovnictve,
ktoré hovori, Ze zmluva o uzZivani pofovného reviru zanika rozhodnutim sudu, priCom samotny zakon
o polovnictve odkazuje v tomto ustanoveni na §137 pism. ¢) CSP. Zalobcovia v ¢ase podania zaloby
nemali vedomost o existencii uzatvorenej zmluvy a s tym spojenej evidencii na prislusnom Okresnom
urade, pozemkovom a lesnom odbore. Preto zastavali nazor, Ze prave ur€enim neplatnosti uzneseni
prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov déjde v nadvaznosti na to k zneplatneniu
samotnej zmluvy, o om priamo hovori § 17 ods. 1 pism. a) zakona o polovnictve, ktory vSak priamo
nehovori o explicithom Zalovani neplatnosti zmluvy ako takej, ale o rozhodnuti sudu, ktoré v koneénom
dosledku spbsobi neplatnost zmluvy. KedZe v Ease podania Zaloby nemohlo dbjst k podaniu Zalobného
navrhu smerujicemu k ur€eniu neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, Zalobcovia zvolili pravne
pripustny postup, ktory smeroval k ur€eniu neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov
pozemkov tvoriacich PR Ostra hora Lednické Rovne. Zalobcovia opat zdéraznili, Ze nikde v Zalobe
neuvadzali, Ze Zaloba je podana v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP. Povazovali za povinnost
sudu, aby sa vysporiadal so Zalobnym navrhom obsiahnutym v Zalobe Zalobcov.

18. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 3. rade podanim zo dfia 05.10.2018, v
ktorom podani Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a zaviazat Zzalobcov k nahrade
trov konania a pravneho zastupenia. Uvedené odévodnil tym, Ze aj napriek tomu, Ze sud Zalobcov
vyzval na odstranenie vad podania, Zalobcovia svoje podanie nedoplnili a preto nie je mozné v konani
pokraCovat, nakolko sa jedna o uréovaciu zalobu, ktora okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
dalSie taxativne uréené skutonosti. Poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urlenie neplatnosti uzneseni 1 az 7 prijatych na
zhromazdeni vilastnikov pozemkov.



19. K vyjadreniu Zalovaného v 3. rade sa Zalobcovia vyjadrili podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna
20.11.2018, v ktorom vyjadreni sa nestotoZfiovali s pravnou argumentaciou uvadzanou vo vyjadreni
Zalovaného v 3. rade a zaroven poukazovali na nespravny postup prvoin§tanéného sudu.

20. K vyjadreniu zalobcov sa nasledne vyjadrili aj Zalovani v 2. a 3. rade, ktori sa pridrziavali skuto€nosti
uvadzanych v ich predo$lych vyjadreniach.

21. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 26.06.2019, sp.zn. 4Co/41/2019 - 236 odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie o nové rozhodnutie. V
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal sud najma na to, ze pokial ide o uréovaciu Zalobu, je otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu preukazat pripustnost takejto Zaloby, ktort nasledne skima sud, a teda nie
je dévodom na postup podla § 129 CSP. Sud je povinny posudzovat Zalobu podla obsahu, pri¢om nie je
povinnost spornych stran uvadzat pravnu kvalifikaciu tejto veci, &i znenia pravnych predpisov, z ktorych
v danej veci pri uplatneni svojich prav vychadzaju. Sud je povinny poznat pravo a na dany skutkovy
stav aplikovat prislusné pravne predpisy a vec spravne posudit. Bolo ulohou sudu zistit, o aku Zalobu
v zmysle uvedeného ustanovenia ide, teda €i treba v zmysle § 137 pism. ¢) CSP preskumat naliehavy
pravny zaujem, a teda ¢&i ide o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, resp. podlfa § 137 pism. d) CSP,
urCenie pravnej skutoCnosti, a teda i opravnenie domdahat sa takéhoto urenia vyplyva z osobitného
predpisu, respektive inej Zaloby podla predmetného ustanovenia a svoj pravny zaver o tomto posudeni
nélezite vo svojom rozhodnuti odévodnit. Pokial ide o Zalobu Zalobcov, na posudenie, &i ide o niektoru
zo 7zaléb podla § 137 CSP treba posudit pravnu povahu predmetnych uzneseni zo zhromazZdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov, teda, &i urenie ich neplatnosti predstavuje urenie prava, uréenie
pravnej skuto€nosti, respektive ide o ind predmetnym ustanovenim § 137 CSP nepredvidanu uréovaciu
Zalobu.

22 Na pojednavani konanom dfa 01.10.2019 uviedol pravny zastupca Zalovanych v 4. a 8. rade,
Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priCom sa v plnom rozsahu stotoZfiuju s vyjadreniami
Zalovaného v 2. rade vo veci pasivnej legitimacie pri takomto druhu sudnych sporov, nakolko je zrejmé,
Ze sa jednd o nutené spoloCenstvo a pasivne legitimovanymi u€astnikmi musia byt’ vSetci vlastnici a
spoluvlastnici pozemkov, ktoré tvoria dotknuty pofovny revir. V prejednavanej veci tvori polovny revir
uzemie 12 katastralnych uzemi a pocet vlastnikov a spoluvlastnikov je odhadovany na cca 5000 az 6000
os6b pricom uvedeny zoznam os6b sa neustale meni. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna
01.10.2019 uviedol, Ze neplatnosti uzneseni €. 1 az 7., ktoré boli prijaté dfa 21.7.2016 na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov v PR Ostra hora Lednické Rovne, teda uréenia pravnej skutoCnosti,
sa Zalobcovia domahaju v zmysle zadkona o polovnictve, hoci v uvedenom zakone nie je konkrétne
zakonné ustanovenie, ktoré by Zalobcom umozriovalo domahat sa neplatnosti tychto uzneseni. Pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade uviedla na pojednavani konanom dfia 01.10.2019, Ze Zalovany v
1. rade nie je vlastnikom Ziadneho z pozemkov, ktory tvori PR Ostra hora Lednické Rovne, preto
v spore nie je pasivne legitimovany. Pravna zastupkyha Zalovaného v 2. rade na pojednavani dna
01.10.2019 uviedla, Ze sa pridrziavaju svojich doterajSich vyjadreni. V konani namietali nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko vlastnici pozemkov, ktoré tvoria PR Ostra hora Lednické Rovné a
ktori su viazani uzneseniami prijatymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov dha 21.7.2016,
pokial nie su u€astnikmi tohto konania, neboli by rozhodnutim sudu viazani. Z toho vyplyva, Ze takéto
rozhodnutie sudu, pokial by sud v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, by bolo nevykonatelné, nakofko
rozsudok sudu je zavazny len pre ucastnikov konania. Pravny zastupca zalovanych v 3.,5. a 7. rade
na pojednavani konanom dfia 01.10.2019 uviedol, Ze sa pridrziavaju v plnom rozsahu skuto&nosti,
ktoré uviedli vo svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. TiezZ mali za to, Ze v danej veci nie
je splnena zakladna procesna podmienka konania, a to podmienka vecnej legitimacie na strane
Zalovanych. Poukazal i na to Ze, na pojednavani pravny zastupca Zalobcov konkretizoval, Ze uréenia
neplatnosti predmetnych uzneseni sa Zalobcovia domahaju v zmysle ustanoveni § 137 pism. d) CSP.
Z osobitného pravneho predpisu, t.j. zo zakona o polovnictve vSak takato moznost, teda moznost
podania takejto Zaloby, nevyplyva, &o je dalsi ddévod pre zamietnutie podanej Zaloby. Zalovany v 6.
rade na pojednavani dia 01.10.2019 uviedol, Ze sa neciti byt v spore pasivne vecne legitimovany,
nakol'ko nie je vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom Ziadneho pozemku, ktory tvori PR Ostra hora
Lednické Rovne. Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa zu€astnil len na zaklade poZiadavky
niektorych vlastnikov, aby vykonaval funkciu skrutatora pri hlasovani. Zalovani v 3. a 8. rade uviedli na
pojednavani dria 01.10.2019, Ze sa pridrZiavaju predchadzajucich vyjadreni.



23.Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 04.11.2019 navrhli Zalobcovia zmenu Zalobného petitu a
zéaroven zobrali Zalobu spét vo&i Zalovanym v 1., 2., 6. a 7. rade. Zalobcovia sa zmenenym Zalobnym
petitom domahali, aby sud ur€il, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v PR Ostra hora
Lednické Rovne uznanom rozhodnutim byvalého lesného Uradu PovaZzské Bystrica €. LUPX 190/21/93
zo dnia 16.04.1993 konané dna 21.jula 2016 v Trenc&ine, ktorého priebeh je zaznamenany v Notarskej
z4pisnici notarky Mgr. Katariny ValuSovej so sidlom Notarskeho uradu v Kysuckom Novom Meste &.
N 309/2016, Nz 27783/2016 uloZenej v Notarskom centralnom registri listin pod €. NCRIs 28599/2016
nebolo zvolané zastupcami najmenej jedne;j tretiny vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z vymery
polovného reviru. Svoj navrh na zmenu zalobného petitu Zalobcovia odévodnili tym, Ze zmena Zalobného
petitu vychadza z vyvoja judikatury, ktora smeruje k nazoru, Ze v pripade ur€enia neplatnosti rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov maja byt u€astnikmi (su pasivne vecne
legitimovani) vSetci vlastnici polovnych pozemkov v rdmci dotknutého pofovného reviru. V takom
pripade by vzhladom na rozdrobenost vlastnickych pomerov v ramci dotknutého spoloéného polovného
reviru patriaceho viac ako 4500 spoluvlastnikom, z ¢oho takmer 700 je nezndmych, konanie nemohlo
byt nikdy skon&ené, €o by sa prie€ilo zmyslu zdkona. V otazke ur€enia naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na podanej zalobe, tito poukazovali na vyvoj judikatury v oblasti spravneho sudnictva, v zmysle
ktorej spravne sudy ani spravne organy nemaju suplovat' ulohu civilnych sudov. Tiez poukazali na
zauzivanu prax civilnych sudov, ktoré vychadzajuc zo stanoviska Generalnej prokuratury SR, nie su
opravnené skumat’ splnenie podmienok vyzadovanych na moznost, resp. nutnost’ evidencie zmluvy o
uzivani polovného reviru podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. V otadzke uréenia okruhu Zalovanych
poukazovali Zalobcovia na pozvanky na zhromazZdenie vlastnikov polovnych pozemkov, z obsahu
ktorého nie je zrejmé, za ktoré osoby ako zvolavatelia vystupovali.

24.Zalovany v 1. rade podanim doruéenym tunajSiemu stdu dfia 17.02.2020 vyjadril sthlas s giastoénym
spatvzatim Zaloby a uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje.

25.Zalovany v 2. rade podanim zo dfia 17.02.2020 oznamil tunajSiemu sudu, Ze sthlasi s giastoénym
spatvzatim zaloby a uviedol, Ze Ziada, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom.

26.Zalovany v 3. rade podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 25.02.2020 oznamil, Ze zotrvava na
svojich doteraj$ich vyjadreniach. Co sa tyka zmeny Zalobného petitu, zastaval nazor, Ze Zalobcovia
nepreukdazali naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby a zaroven zastaval nazor, Ze aj pri takejto
zmene petitu sa jedna o nutené spoloCenstvo a pasivne legitimovanymi u¢astnikmi v sidnom konani
musia byt vSetci viastnici a spoluvlastnici pozemkov, ktoré tvoria dotknuty polovny revir. Teda nie je
splnena procesna podmienka vecnej legitimacie na strane Zalovanych.

27.Zalovany v 6. rade podanim zo diia 28.02.2020 vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania. Uvedené zddvodnil tym, Ze konanie trva viac ako tri roky, pri€om zastavenie konania na zaklade
spatvzatia Zaloby by znamenalo, Ze o pévodnom, resp. zmenenom Zalobnom petite, by konajucim
sudom nebolo vo vztahu k Zalovanému v 6. rade meritérne rozhodnuté. To by znamenalo, ze medzi
Zalobcami a Zalovanym v 6. rade ako skrutatorom, zostane Zalobcami namietana otazka zvolania
a konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov otvorena a ktorykolvek zo Zalobcov méze
kedykolvek v buducnosti podat’ vo&i nemu novu Zalobu s totoznym Zalobnym navrhom alebo vo¢i nemu
uplatfiovat' dalSie suvisiace prava dbévodiac tym, ze predmetné otazky neboli meritérne rozhodnuté.
Vzhladom na uvedené by zastavenie konania na zaklade spéatvzatia Zaloby udrziavalo stav pravnej
neistoty v otazke zakonnosti zvolania a konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. Dopad
mozného rizika buduceho ohrozenia prav Zalovaného v 6. rade, ktoré prava sa tykaju predmetu tohto
konania predstavuju také vazne dévody, pre ktoré sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z tychto vaznych dévodov nesuhlasi.

28.Zalobcovia sa pisomnym podanim dorué¢enym tunajsiemu stdu dia 06.04.2020 vyjadrili k nesuhlasu
Zalovaného v 6. rade so spatvzatim Zaloby vo¢i nemu. Uviedli, Ze zmenou Zalobného petitu doslo aj k
zmene okruhu pasivne vecne legitimovanych os6b, nakolko Zalobcovia zmenenou Zalobou napadaju
zakonnost samotného zvolania relevantného zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, kde
Zalovanymi mozu byt vyluéne zvolavatelia zhromazZdenia vlastnikov. Je preto vyluc¢ené, aby konanie
pokraCovalo a dospelo k meritérnemu rozhodnutiu voéi osobe, ktora nedisponuje pasivnhou vecnou
legitimaciou. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze dévody nesuhlasu Zalovaného v 6. rade so zatavenim
konania vo&i nemu nie su vazne a opodstatnené. Samotné subjektivne presvedCenie Zalovaného o



vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nesuhlas s pripustenim spatvzatia Zaloby nepostacuje.
Zmenou petitu Zaloby, voci ktorej zmene Zalovany v 6. rade nenamietal, strati Zalovany v 6. rade pasivnu
vecnu legitimaciu v danej veci a tato samotna skutoénost zaklada ex lege dévod na zastavenie konania
voci nemu.

29.Na pojednavani konanom dfia 12.05.2020 sa pravny zastupca Zalobcov k otazke ich naliehavého
pravneho zaujmu v pripade zmeny Zalobného petitu vyjadril tak, Ze uz samotna skutoCnost, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi polovnych pozemkov v ramci dotknutého polovného reviru zaklada ich
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni, vychadzajuc zo znenia § 5 zakona o pofovnictve, v
zmysle ktorého rozhoduju viastnici polovnych pozemkov o spésobe a podmienkach uzivania polovného
reviru. V suvislosti s preukazovanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov ich pravny zastupca
poukazal tiez na individualny spravny akt vydany Okresnym uradom PovaZska Bystrica, pozemkovy
a lesny odbor & OU-PB-POO-2017/003367-004 zo dna 3.5.2017, ktorym okresny urad prerusil
administrativny postup, tykajuci sa Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru, ktora vzisla
zo zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 7C/13/2017. Tiez poukazal na konanie dalSieho zhromazdenia pdvodnych
vlastnikov pozemkov, na ktorom bolo prijaté uznesenie, na zaklade ktorého sa uzivatefom pdvodného
reviru stava Zalobca v 1. rade. Ziadost o evidenciu tejto v poradi druhej zmluvy o uzivani pévodného
reviru nie je zo strany okresného uradu doposial meritérne vyrieSend, prave s ohfadom na prebiehajuce
sudne konania. Pravny zastupca Zalovanych v 3. a 5. rade na pojednavani konanom dfia 12.05.2020
uviedol, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalobcovia nepreukazali existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Pravny zastupca Zalovaného v 4. rade na
pojednavani konanom diia 12.05.2020 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim, Ze Zalobcovia v konani
nepreukdzali existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Vyhovenim ich Zalobe by sa nijako nezmenilo
ich pravne postavenie. Pravny zastupca Zalovaného v 6. rade na pojednavani konanom dnia 12.05.2020
uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni o zmenenej Zalobe, kedZe aj v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu
0 zmenenej zalobe by takéto rozhodnutie v prdvnom postaveni Zalobcov ni¢ nezmenilo. Tiez Zalovany
v 6. rade namietal, Ze v zmenenej Zalobe nie je v konani pasivne vecne legitimovany, no napriek
tomu aj nadalej nesuhlasil so spatvzatim zaloby voéi nemu. Pravny zastupca Zalovaného v 7. rade
na pojednavani konanom dna 12.05.2020 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania
suhlasi, pri€om si uplatnil narok na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného v 8. rade na
pojednavani konanom dria 12.05.2020 uviedol, Ze sa stotozfiuje s tvrdeniami ostatnych Zalovanych
o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia nijakym
spdsobom nepreukazali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 8. rade. Zalovany v 8. rade bol
niektorymi spoluvlastnikmi zdruzenych pozemkov splnomocneny na zvolanie zhromazdenia, priCom
nekonal vo vlasthom mene, ale v mene spoluvlastnikov pozemkov. Sud vyslovil na pojednavani
predbezné pravne posudenie veci a uviedol, Ze predmetna Zaloba je podana v zmysle § 137 pism. d)
CSP. Napriek uvedenému, pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dia 12.05.2020 vyjadril, Ze na
podanej Zalobe trvaju a Ziadaju, aby sud pripustil zmenu Zalobného navrhu. Zaroven pravny zastupca
Zalobcov uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému v 8. rade ber( Zalobu spat. Zalovany v 8. rade uviedol, Zze
so spatvzatim Zaloby suhlasi, zaroven si viak uplatnil narok na nahradu trov konania.

30.Sud na pojednavani konanom dfa 12.05.2020 pripustil zmenu Zalobného petitu podla navrhu
Zalobcov.

31.8ud vykonal dokazovanie oboznamenim Pozvanky na zhromaZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov na def 21.7.2016, Notarskej zapisnice N 309/2016, Nz 27782/2016, NCRIs 28599/2016 zo
dra 15.11.2016, Rozhodnutia lesného uradu €. LUPX €,190/21/93, plnomocenstiev na zastupovanie
VO Veci pripravy a zvolania zhromazdenia vlastnikov polfovnych pozemkov v polovnom reviri Ostra
hora Lednické Rovne, pozvanok adresovanych prislusnym dotknutym obciam, Rozhodnutia Okresného
uradu Tren€in - Odboru opravnych prostriedkov €. OU-TN-OOP4-2017/033176-002 zo dria 03.11.2017,
Ziadosti o evidenciu zmluvy zo diia 19.04.2017, Rozhodnutia Okresného Gradu Povazska Bystria &. OU-
PB-PLO-2017/006522-013 zo dfia 20.06.2017 a Stanoviska k opravnému prostriedku - odvolanie vo i
rozhodnutiu zo dia 10.08.2017 a zistil nasledovné:

32.Z Rozhodnutia Lesného uradu v Povazskej Bystrici Cislo LUPX &. 190/21/93 zo dfia 26.3.1993 sud
zistil, Ze tymto rozhodnutim bol uznany PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne s celkovou vymerou rozhodnutia



2225 ha, z ¢oho lesny pbédny fond predstavoval 924 ha, polnohospodarsky pédny fond predstavoval
1.101 ha, vodné plochy predstavovali 10 ha a nepolovné plochy predstavovali 190 ha.

33.Z pozvanky na zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sud zistil, Ze na def 21.07.2016 zvolali
Zalovani v 3., 4.a 5. rade zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do PR ,Ostra
hora“ Lednické Rovne.

34.Z Notarkej zapisnice zo dia 15.11.2016 N 309/2016, Nz 27782/2016, NCRIs 28599/2016, spisanej
notarkou Mgr. Katarinou ValuSovou sud zistil, Ze menovana notarka osvedcila, Ze dna 21.7.2016
sa konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zacélenenych do PR ,Ostra hora“ Lednické
Rovne, ktoré bolo zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zékona o pofovnictve formou verejnej vyhlasky
Zvolavatelia zastupovali vlastnikov, ktori predstavovali zdkonom stanovenu minimalne jednu tretinu
vlastnikov polovnych pozemkov poditanu podla vymery polfovnych pozemkov za&lenenych do PR Ostra
hora. Verejna vyhlaska bola zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmene;j
5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. Hlasovania o uzneseniach &. 1 -7 sa zu&astnili podla
prezencnej listiny v8etci pritomni u€astnici ako vlastnici a zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do PR Ostra hora s podielom na celkovej vymere polovnych pozemkov polovného reviru
82,89 %.

35. Z listiny pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov nachadzajucich sa v
spoloénom PR Ostra hora Lednické Rovne sud zistil, Ze zhromazdenia uskutoéneného dna 21.07.2016
sa zucastnili zalovani v 1., 3., 4., 5., 6., 7. a 8. rade, a to bud osobne alebo prostrednictvom
splnomocnencov.

36.Z predlozenych plnomocenstiev sud zistil, Ze Lesny pasienkovy komposesorat Medné a Pozemkové
spologenstvo Prec¢in Lehota splnomocnili Zalovaného v 5. rade na zastupovanie vo veci pripravy a
zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne.
Dalej sud zistil, Ze spoloénost RONA, a.s., Obec Dolna Breznica, Urbar -pozemkové spologenstvo
BeluSa, Obec Lednické Rovne spinomocnili Zalovaného v 3. rade na zastupovanie vo veci pripravy a
zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne.
Sud tiez zistil, Ze Pozemkové spologenstvo urbar Dolna Breznica splnomocnilo Zalovaného vo 8. rade
na zastupovanie vo veci pripravy a zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom
PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne.

37. Z verejnych vyhlasok sud zistil, Ze zvolavatelia zhromaZdenia - Zalovani v 3., 4. a 5. rade dorugili
pozvanku na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov za&lenenych do PR ,Ostra hora“ Lednické
Rovne, ktoré sa konalo dha 21.7.2016 Obecnému uradu Lednické Rovne, Obecnému uradu Dolna
Breznica, Obecnému uradu Horna Breznica, Obecnému uradu Lednica, Obecnému uradu Kvasov,
Obecnému uradu Strezenice, Obecnému uradu Dolné KocCkovce a Obecnému uradu BeluSa, ktori
adresati potvrdili prevzatie pozvanok podpisom a odtlatkom uradnej peciatky.

38.Z Rozhodnutia Okresného Uradu povazska bystrica, Pozemkovy a lesny odbor zo dria 20.06.2017,
¢.k. OU-PB-PLO-2017/006522-013 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim Okresny urad PovaZska Bystrica,
Pozemkovy a lesny odbor ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy na useku polovnictva
poveril Pofovnicku spolognost ostra hora Lednické Rovne vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver v PR Ostra hora Lednické Rovne, uznaného rozhodnutim lesného Uradu Povazska
Bystrica &. LUPX 190/21/93-32 Ba zo dfia 16.04.1993 a Oblastného lesného dradu Zilina &. OLU -
650/32/1993-Jk z 24.6.1993.

39.Z Rozhodnutia Okresného uradu Tren¢in, Odboru opravnych prostriedkov zo dia 03.11.2017 €. OU-
ZN-O0OP4-2017/033176-002 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie
Okresného uradu PovaZska Bystrica, pozemkového a lesného odboru &. OU-PB-PLO-2017/006522-013
zo dna 20.06.2017 o povereni Polovnickej spoloCnosti ostra hora Lednické Rovne vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze v
Case zacatia konania o povereni Polovnickej spoloCnosti ostra hora Lednické Rovne vykonavanim
ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 13 ods. 5 zakona o polovnictve, bola predlozena na
Okresny urad PovaZska Bystrica pozemkového a lesného uradu nova zmluva o uzZivani pofovného reviru
vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru. Z uvedeného dévodu rozhodnutie Okresného uradu povazska



Bystrica, v ktorom poveril Polovnicku spolo¢nost ostra hora Lednické Rovne vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podfa § 13 ods. 5 zakona o polovnictve nemalo byt vébec vydané.

40. Dalej sud zistil, ze Okresny Urad Povazska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor zaevidoval zmluvu
o uzivani spolo¢ného PR ,Ostra hora“ lednické Rovne uzatvorenej na obdobie 15 rokov odo dfia jej
evidencie a vedie ju v registri zmluv od 14.12.2017 do 13.12.2032.

41.Podfa § 5 ods. 1 zadkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zadkon o polovnictve®), vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie
pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

42. Podla § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel) poditanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromaZzdenia.

43.Podfa § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych pozemkov pogitana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

44 Podfa § 5 ods. 5 zakona o pofovnictve, pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych.

45.Podfa § 5 ods. 6 zakona o pofovnictve, na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

46.Podfla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve, zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zdkona.

47.Podfa § 11 ods. 1 zakona o pofovnictve, o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

48.Podfa § 137 pis. c) zdkona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

49.Podfa § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

50. Podla § 139 CSP, Zzalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

51.Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

52. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

53. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



54 Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

55.Zalobcovia sa svojou Zalobou pévodne domahali, aby sud urgil, Ze uznesenia &. 1 -7, prijaté
diia 21.7.2016 na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov PR ,Ostra hora“ Lednické Rovne,
priebeh a vysledky ktorych boli osved&ené notarskou zapisnicou €. N 309/2016, Nz 27782/016, NCRlIs
25599/206 spisanou dna 8.8.2016 notarom Mgr. Katarinou ValuSovou, so sidlom notarskeho radu
Namestie Slobody 2288, 024 01 Kysucké Nové Mesto, su neplatné. Nasledne, v priebehu konania,
Zalobcovia podali navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu, ktorou zmenou sa domahali, aby sud
urCil, Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov v PR Ostrad hora Lednické Rovne uznanom
rozhodnutim byvalého lesného uradu Povazska Bystrica €. LUPX 190/21/93 zo dria 16.04.1993 konané
dna 21.jula 2016 v Tren€ine, ktorého priebeh je zaznamenany v Notarskej zapisnici notarky Mgr. Katariny
Valuovej so sidlom notarskeho uradu v Kysuckom Novom Meste €. N 309/2016, Nz 27783/2016
uloZenej v Notarskom centralnom registri listin pod €. NCRIs 28599/2016, nebolo zvolané zastupcami
najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery polovného reviru. ESte pred
samotnym meritdrnym prejednavanim sporu, sa sud zaoberal posudzovanim nalezitosti pévodného,
resp. v priebehu konania zmeneného Zalobného petitu. Na Uvod sud kon$tatuje, ze zmenou procesného
kédexu - Obcianskeho sudneho poriadku na Civilny sporovy poriadok, prislo k rozdeleniu pévodného
ustanovenia § 80 O.s.p. na 4 zakladné druhy Zaléb, priCom urovacia Zaloba je po novom rozdelena
na pismeno c) a d) v ramci ustanovenia § 137 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia sa pévodnou
Zalobou domahali ur€enia neplatnosti uzneseni, jednalo sa podla nazoru sudu o Zalobu o uréenie
pravnej skuto¢nosti podla ustanovenia § 137 pis. d) CSP. Sud zdéraziuje, ze zmluvy a iné pravne
ukony, ako aj ich existencia, platnost &i neplatnost’ st pravnymi skuto&nostami v zmysle § 2 ods. 1 OZ,
¢o odbvodriuje spravnost subsumpcie podania, ktorym sa Zalobcovia domahali urenia Ze uznesenia
prijaté na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov su neplatné, pod § 137 pis. d) CSP. Uréenie
existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny Ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti hovori rozsudok o tom, o bolo v
minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Z uvedeného dévodu nova pravna Uprava
CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). Bolo preto prvoradou ulohou Zalobcov, koncipovat svoj Zalobny petit
tak, aby bolo sudu zrejmé, z akého hmotnopravneho predpisu ich narok na ur&enie pravnej skutonosti
vyplyva. Je preto plne pochopitelné, Ze sud inicioval na Zalobcov dopyt, aby tito uviedli, na zaklade
akého pravneho predpisu svoje tvrdené pravo uplatfiuju, nakolko sudu nebol znamy taky pravny predpis,
ako ani jeho konkrétne ustanovenie, z ktorého by vychadzal hmotnopravny zaklad na uplatnenie Zaloby
na urenie pravnej skuto&nosti v danom pripade. Ako uviedli samotni Zalobcovia v priebehu konania,
v ¢ase podania Zaloby s pévodnym Zalobnym petitom eSte nemali vedomost’ o existencii uzatvorenej
zmluvy o uzivani polovného reviru a s tym spojenej evidencii na prislusnom Okresnom drade. Zalobcovia
chceli prostrednictvom ur€enia neplatnosti prijatych uzneseni dosiahnut’ zneplatnenie zmluvy o uzivani
pofovného reviru ako takej, pricom v8ak ich prava priamo vyplyvaju z tejto zmluvy, a nie z napadanych
uzneseni prijatych na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Je preto zrejmé, Ze vzhladom
na Zalobcami tvrdend nevedomost’ o existencii zmluvy, z ktorej si chceli nasledne uplatfiovat’ prava,
mohli sa Zalobcovia domahat iba urCenia pravnej skutoénosti podla § 137 pis. d) a nie urcenia, €i tu
existuje pravo, o ktorom v tom ¢ase ani nemali vedomost. Nad ramec uvedeného, samotni Zalobcovia na
pojednavani dia 01.10.2019 uviedli, Ze v zakone o polovnictve nie je konkrétne zakonné ustanovenie,
ktoré by Zalobcom umoZzZhovalo domahat sa neplatnosti uzneseni. Sud aj napriek uvedenému v zmysle
§ 129 CSP umoznil Zzalobcom, aby doplnili svoje neuplné podanie tak, aby sud mohol jednoznaéne
vylugit spor medzi narokmi v zmysle pismena c) a d) citovaného ustanovenia § 137 CSP. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej ucelom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez dbéjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda
vtedy ked sa nemozno domahat ochrany Zzalobou na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat aktualny
stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit
inym pravnym prostriedkom. Urlovacia Zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Naliehavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, ak otézka jeho platnosti ma povahu otézky prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej otdzke. Ak
navrhovatel neosved¢&i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten-ktory uréovaci navrh



nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(vratane otazok aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania (k tomu pozri Rozsudok Najvy3sieho
sudu SR z 19. novembra 2008, sp.zn. 5 Obdo 10/2008). Ak aj zalobcovia tvrdia, Ze sa nejedna o Zalobu
o urCenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP, ale o Zalobu o uréenie prava podfa § 137 pism.
c), sud k tejto veci uvadza, Ze formulaciu petitu na urenie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat
tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav (v pritomnom &ase). Nie je pripustné uréovat
prava v minulosti, ak tieto uz zanikli. Plati, Ze rozsudok ur€uje existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia
(§217 CSP). KedZe Zalobcovia sa Zalobou domdhali uréenia prava (hoci ide podla nizoru sudu o
uréenie pravnej skutoénosti, ako uz vyssie zdérazhoval), ktoré pravo, resp. pravna skutoCnost - prijatie
uzneseni, resp. zvolanie zhromaZdenia vlastnikov polovnych pozemkov malo existovat’ v minulosti, a
teda Zalobcovia smeruju svoj Zalobny navrh na uréenie minulej pravnej skutoénosti, €i prava, takyto petit,
resp. rozsudok na jeho podklade by bol podla nazoru sudu nevykonatefny, nakolko uz v ¢ase podania
Zaloby nereflektoval aktualny skutkovy stav, ale napadal skuto€nosti minulé.

56.Ked2e zo strany Zalobcov doSlo v priebehu konania k podaniu navrhu na zmenu Zalobného petitu,
s tymto navrhom sa sud musel taktiez vyporiadat. Vo vztahu k uvedenému navrhu, kedy Zalobcovia
Ziadali z dovodu vyvoja judikatury zmenu Zaloby, a to zo Zaloby v intenciach ustanovenia § 137 pism. d)
na Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP sud uvadza, Ze imanentnym predpokladom Zaloby v zmysle § 137
pism. ¢) CSP, je naliehavy pravny zaujem na ur&eni, i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem
sa viaZze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym ur€ovacim petitom moZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi
sud posudit, ¢i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela
a ¢&i snad po takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet’ aj tak nasledovat' iné konanie.
Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otdzky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory urCovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, ako
aj otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie (k tomu pozri Rozhodnutie KS TN, sp.zn. 17Co 161/2007,
Rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 25. maja 2010, so. zn. 2 Cdo 110/2009). Na zaklade vy$Sie uvedeného
zastava sud ten pravny nazor, Ze naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) je dany vtedy, ak
existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. V uvedenom
pripade podla nazoru sudu nie je splnena podmienka naliehavosti Zalobcami proklamovaného pravneho
zaujmu spocivajuceho v uréeni neplatnosti pravneho ukonu, t.j. Ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov nebolo zvolané v zmysle § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Urenie a pravne vyrieSenie tejto
otazky ma iba prejudicialnu povahu, €o vyplyva uz zo samotnej podstaty Zaloby, pretoze pdvodne sa
domahali Zalobcovia uréenia, Ze uznesenia prijaté zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov boli
neplatné, pricom v8ak z dévodu velkého poctu Zalovanych zmenili Zalobny petit a Ziadali uréovacou
Zalobou uréit neplatnost’ pravneho Ukonu (zvolania zhromaZzZdenia). Uvedenou zmenou Zalobného
petitu, hoci je naformulovany tak, aby ho sud zaradil pod iné ustanovenie § 137 CSP, sa neodstrani
spornost’ medzi Zalobcami a Zalovanymi, pretoze ak by sud urcil, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov nebolo zvolané v sulade so zakonom o polovnictve, takyto rozsudok bude vytvarat dalSi
podklad pre potencialny novy sudny spor - Zalobu medzi Zalobcami a zalovanymi. Nedoslo by teda ku
kone&nej Uprave vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi, ktora je u¢elom a zmyslom uréovacej Zaloby,
ale by sud svojim meritérnym rozhodnutim generoval podmienky pre dalSie sporné otazky ustiace do
pripadného sudneho sporu medzi Zalobcami a Zalovanymi. Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne
okolnosti pripadu mé sud za to, Ze Zalobcami zmeneny Zalobny petit je nepripustny, nakolko nema za
ciel finalnu Upravu pravneho vztahu Zalobcov a Zalovanych, ale ma iba povahu prejudicialnu, ktora riesi
parcialny problém.

57. Sud sa stotoZiuje s procesnou obranou Zalovanych, ktori v priebehu konania opakovane poukazovali
na to, Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov
polovnych pozemkov, resp. Ze nepreukazali, o by zruSenim prijatych uzneseni dosiahli, nakolko



Zalobcovia nevlastnia ani nespravuji nadpoloviéni vaésinu polovnych pozemkov v reviri. Zalobcovia
pocas celého konania nepreukazali, aky prakticky prinos by pre nich malo, ak by sud ich (pévodnému
¢i zmenenému) Zalobnému petitu vyhovel a vyhlasil uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov PR Ostra hora Lednické Rovne za neplatné, resp. by ur€il, Ze zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov zallenenych do PR Ostra hora Lednické Rovne nebolo zvolané v
sulade so zakonom. Podla nazoru sudu, ak Zalobcovia formulovali svoj Zalobny petit, mali sudu
primarne nalezitym spdsobom objasnit, aky prinos, resp. aki zmenu vo svojom faktickom a pravnom
postaveni dosiahnu, ak sud ich Zalobe vyhovie. KedZe vSak tato naleZitost zalobcami formulovany petit
neobsahoval, resp. Zalobcovia nespecifikovali ani ich naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c/), ako ani
neuviedli hmotnopravne ustanovenie, z ktorého vyplyva ich moznost podat civilna Zalobu (§ 137 pism.
d/), a to ani potom, ako ich sud na odstranenie nedostatkov petitu vyzval, procesnym nasledkom pasivity
Zalobcov je zamietnutie Zzaloby bez d'alSieho prejednavania a rozhodovania vo veci.

58. Dalej std poukazuje na td skuto&nost, Zze Zalobcovia odvodzovali svoj naliehavy pravny zaujem z
dovodnej obavy o porusenie subjektivnych prav pri spdsobe rozhodovania o PR Ostra hora Lednické
Rovne, pri€¢om podla ich nazoru pri podani civilnej Zzaloby je uréenie naliehavého pravneho zaujmu
rozhodujuce v €ase podania Zaloby, a preto akékolvek neskorsie skuto€nosti, ktoré ovplyviuju skutkovu
situaciu nemaju vplyv na u€enie a posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu. Akékolvek neskorsie
zaevidovanie zmluvy o uzZivani polovného reviru prostrednictvom prislusného Okresného uradu nema
podla nazoru Zzalobcov vplyv na odbvodnenost a samotnu existenciu ich naliehavého pravneho
zaujmu pri uplatneni Zalobného navrhu smerujuceho voc€i vysloveniu neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni vlastnikov pozemkov. Podfa nazoru sudu, Zalobcami prezentovana udvaha nie je
spravna. Je ulohou Zalobcov, aby sa nalezitym sposobom zaujimali o vyvoj udalosti, tykajucich sa nimi
uplatfiovaného prava, & naroku. Ak Zalobcovia napriek tomu, Ze v priebehu sudneho konania doslo
k zmene skutkovych okolnosti vztahujucich sa na predmet konania - zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovného reviru prostrednictvom prisludného Okresného Uradu, tito zmenu nereflektuju v Zalobnom
petite a Zalobou sa domahaju skuto€nosti, ktoré nevyjadruja aktualny stav, domahaju sa pred sudom
konstituovania takého pravneho a skutkového stavu, ktory nekoreSponduje so skuto€nostou. Sudne
rozhodnutie by malo odrazat' v €ase podania Zaloby aktualnu potrebu Zalobcov na Upravu ich pomeroy,
teda ak v priebehu konania doslo k zmene podstatnych skuto€nosti, sud neméze tento fakt ignorovat,
ale musi skumat, ¢€i aj nadalej pretrvava pravny zaujem Zalobcov na uréeni danej skuto€nosti.

59.Nakolko Zalovany v 6. rade vyslovil nesuhlas so spatvzatim Zaloby vo&i nemu, ku ktorému nesuhlasu
doslo po otvoreni pojednavania, sud sa tymto nesuhlasom musel v zmysle § 146 ods. 1 CSP zaoberat.
Na zaklade pisomnych vyjadreni Zalovaného v 6. rade, ako aj na podklade jeho prednesu na pojednavani
ma vSak sud za to, Ze na jeho strane absentuju vazne dbévody, pre ktoré by sud vo¢i nemu nemal
konanie zastavit. Zalovany v 6. rade totiz vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého nie je pasivne vecne
legitimovany v spore a spochybnil tiez naliehavy pravny zaujem Zalobcov v spore, zaroven vSak Ziadal,
aby konanie vo€i nemu pokracovalo. Na podklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud Zalobu zamietol,
pricom nevzhliada Ziadne vazne dbvody, pre ktoré by Zalovany v 6. rade so spatvzatim Zaloby vo&i nemu
nemal suhlasit, pri¢om iba subjektivne presvedenie zalovaného v 6. rade o vaznosti nim uvedeného
dovodu bez daldieho na nesuhlas s pripustenim spatvzatia Zaloby nepostacéuje.

60.Vzhladom k tomu, Ze sud zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, o trovach konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 podla zasady pomeru Uspechu v konani tak, Ze Zalovanym 3., 4. a 5. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

61.Nakolko Zalobcovia vzali Zalobu €iasto€ne spat vo vztahu k Zalovanymv 1., 2., 6., 7., a 8. rade spat,
¢im zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, sud zalovanym v 2., 6., 7., a 8. rade v zmysle § 266 ods. 1
CSP priznal néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko Zalovany v 1. rade si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



