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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastUpenej advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: N. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa O. B. P. XXX, zastupenej
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Radvanska 21, ICO: 47 239 441, o zaplatenie 4.828,23 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 8Csp/36/2016-2010 zo drna 22.10.2019 - vo vyhovujuce;j
Casti vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. v €asti povinnosti Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi 2.580,- Eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro€ne od 1.2.2015 az do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

II. V Casti o zaplatenie 344,- Eur s 5,05% urokom z omeSkania od 1.2.2015 do zaplatenia, rozsudok vo
vyrokul. meni tak, Zze Zalobu vtomtorozsahu zamieta.

lll. Zalovanej prizn &va vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného a
odvolacieho) v rozsahu 8,38 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 2924 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% od
1.2.2015 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej €asti sud Zalobu zamieta.

ll. Zalobca méa voé&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vyske 21,12%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania, Ze
dria 19.1.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vystupoval ako veritel a Zalovanou,
ktora vystupovala ako dlznik uzavreta zmluva o pézi¢ke ¢. 8008708 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 7.000,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 260,- Eur mesacne po dobu 36 mesiacov. V zmluve je uvedené, Ze schvalena vyska
pbzicky je 7.000,- Eur, celkova suma p6zicky je 9.360,- Eur, Ze celkové naklady spotrebitela €inia 2.360,-
Eur. Termin konec€nej splatnosti pbzi¢ky je januar 2015. Ro&na urokova sadzba je 21,89 euro, PRMN

je 21,89% a priemerna hodnota RPMN je 12,80%. Clanok IV pod &iarou Zmluvy o pdzicke, &lanok VI,



¢lanok X a Xl predmetnej zmluvy su absolutne necitatelné. TaktieZ neditatelné su ,Podmienky k zmluve

o poskytnuti p6zicky PQ-06*.

3. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 7.000,- Eur a Ze z tohto Uveru
vréatila 4.076,- Eur. Co sa tyka platenia zalovana diia 15.3.2012 zaplatila 520,- Eur, 23.4.2012 zaplatila
260,- Eur, 22.5.2012 zaplatila 260,- Eur, 3.7.2012 zaplatila 260,- Eur, 23.7.2012 zaplatila 260,- Eur,
6.9.2012 zaplatila 260,- Eur, 24.10.2012 zaplatila 260,- Eur, 31.10.2012 zaplatila 286,- Eur, 21.12.2012
zaplatila 260,- Eur, 1.2.2013 zaplatila 260,- Eur, 9.4.2013 zaplatila 260,- Eur, 27.6.2013 zaplatila 260,-
Eur, 17.2.2014 zaplatila 90,- Eur, 10.7.2014 zaplatila 100,- Eur, 30.12.2014 zaplatila 15,- Eur, 15,- Eur
zaplatila 17.2.2015, 26.2.2015. 16.3.2015, 23.4.2015, 15.5.2015, 26.6.2015, 20.7.2015, 31.8.2015. 30,-
Eur zalovana zaplatila dfha 16.10.2015, 11.1.2016, 7.3.2016, 22.4.2016, 20.5.2016, 1.6.2016. Dnia
24.2.2016 zalovana zaplatila 45,- Eur. Zalovanej uhrady k mesiacu jun 2016 &inili 3.965,- Eur.

4. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.6.2013 vyzval Zalovanu na nedoplatok v splatkach
vo vyske 1.375,40 Eur, ktory Ziadal uhradit obratom najneskédr v8ak do 10 dni odo dfia dorucenia
upomienky. Zalovana bola upozornenad, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti zmluva bude vypovedana a
bude sa pozadovat uhrada celej istiny. Listom zo dfa 20.7.2013 ozna&enom ako predZalobna upomienka
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nevyuzila moznost splacat’ svoj zavazok a preto bola
vyzvana k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. V liste jej bolo oznamené, Ze istina je vo
vySke 6.055,40 Eur a ma ju uhradit obratom najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze na zdklade vykonaného dokazovania bolo zistené a medzi
sporovymi stranami nie je sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 7.000,- Eur a Ze z tohto
Uveru Zalovana vratila 4.076,- Eur a jej dlh na istine predstavuje sumu 2.924 - Eur.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla hmotnopravnych ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d),§4 ods. 3, §
9, § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), § 53 ods. 1, § 53b ods. 1, 4 pism. k), 5, §
101 a § 103, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7. K namietke Zalovanej, Ze bolo povinnostou veritela informovat’ diznika o skuto€nostiach uvedenych
v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) az t, zakona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalovana mala
byt oboznamena o nasledkoch nesplacania uveru. Zalovana vak nebola oboznamena so vsetkymi
zdkonom vyZadovanymi skuto€nostami. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ochrana spotrebitela - diZznika
nie je absolutna, Ze sa predpoklada, Ze aj spotrebitel aspori v minimalnom rozsahu pozna svoje prava
a Ze jeho jedinym ciefom nie je ziskat peniaze za hocijaku cenu. Zalovanej bola zmluva predloZena a
Zalovana tuto zmluvu podpisala a képiu zmluvy mala Zalovana k dispozicii. V pripade, Ze by Zalovanej
neboli jasné niektoré ustanovenia zmluvy tieto si mohla nechat pred podpisom zmluvy vysvetlit. Taktiez
v priebehu splacania zmluvy sa mohla obratit na dodavatela s tym, aby jej vysvetlil prislusné zmluvné
dojednania. Taktiez na ochranu spotrebitela existuje mnoho zdruzeni na ktoré sa Zalovana mohla
obrétit a Ziadat o odbornu pomoc. Predmetna zmluva odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré by mali blizSie urovat’ prava a povinnosti zmluvnych stran. Tieto podmienky neboli Zalovane;j
predloZené a nebola s nimi oboznamena napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze sa nimi oboznamila. Ustanovenia
zmluvy tykajuce sa &l. VI, X, XI su absolutne necitatelné. Su pisané tak malym pismom, Ze stazuju
ich precitanie a tym znemozfiuju pochopenie ich obsahu. V rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 4Co 195/2013 sa okrem iného uvadza, Zze zmluvné dojednania musia mat dostatoénu velkost
pisma, nesmie byt vo vyrazne men3ej velkosti ako dal$i text, nesmie byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti sa vztahuje aj na aplikaciu
obchodnych podmienok.

8. Poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dfia 24.11.2015 podla ktorého
sudy spravne a v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. ur€ili neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v spotrebitel'skej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v uverovych podmienkach tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy, st neprijatelné ako celok uz zo samotného dévodu, Ze z hladiska velkosti
pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal o i len oboznamit z takto pisomnym textom. V dosledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi st neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok,



ktorych neprijatelnost spravne ur€il prvostupriovy sud. Tento nazor podporuje aj § 16 novely nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

9. V8eobecné obchodné podmienky sa maju stat’ sucastou zmluvy prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. Netransparentna inkorporaéna doloZka je neprijatelnd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
men$im pismom ako zmluvné podmienky predstavujlice podstatné zlozky zmluvy. Uroky z Gveru a
ostatné poplatky obsiahnuté v tverovych podmienkach sa v pripade neprijatefnej inkorporaénej dolozky
nestavaju su€astou zmluvy (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 20co
133/2012). V danom pripade ide o netransparentnu inkorporaénu dolozku.

10. Co sa tyka nejasnosti zmluvy ohladne slovnych spojeni ,Schvélena vyska pozicky 7000 Euro“ a
~Celkova suma pdzi¢ky 9.360,- Eur® a tak toto sud prvej inStancie povazoval za jasné a zrozumitelné pre
spotrebitela. V zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela si 2.360,- Eur a ked k tejto sume
pripo¢itame 7.000,- Eur dostaneme sumu 9.360,- Eur. V tejto €asti je zmluva jasna a zrozumitelna.

11. Zalovana strana vo svojom odpore uvadza, Ze vzhladom na neprijatelnost VOP, neuréenie terminu
splatok sa povaZuje zmluva - poskytnuty Uver za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vo svojom zavereénom prednese advokat Zalovanej
strany uviedol, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom nakolko nema nalezitosti stanovené
zakonom, zmluva je neur€ita, nezrozumitelna, odporujuca dobrym mravom. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zmluva je ur€ita, nakolko je tu jasne vymedzeny predmet. Je tu jasne uvedené, Ze sa jedna o
pbzicku, kto ju poskytuje, komu sa poskytuje a ako sa ma vratit. Zmluva je tiez dostatoénym spésobom
zrozumitelna. To, Ze zmluva obsahuje niektoré neprijatelné podmienky tak ako boli v predchadzajucich
Castiach rozvedené nespdsobuje jej absolutnu neplatnost. Jej neplatnost nespdsobuje ani to, Ze niektoré
Casti zmluvy su neditatefné. Zakonodarca ako sankciu za neprijatelné podmienky alebo chybajuce
ustanovenia urcil bezuroCnost a bezpoplatkovost.

12. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze porusenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu, €o sa tyka § 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2012
je tak zavazného charakteru, Zze je potrebné prihliadat na predmetnd zmluvu ako na neplatna ako
celok. Odovodnené to bolo tym, Ze spotrebitel nebol oboznameny so zmluvou. Z tychto dévodov doslo
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného dia 19.1.2012 a s prihliadnutim na to doslo k premi&aniu
naroku dna 19.1.2015 nakolko sa jedna o trojroénu premiaciu lehotu. Doru€ovanie zosplatnenia
Uveru Zalovana strana vnima ako délezitu otadzku platnosti inkorporacie podmienok a VSeobecnych
obchodnych podmienok do predmetnej zmluvy. Podla Zalovanej strany nebolo medzi predchodcom
Zalobcu a zalovanou dohodnuté, Ze veritel méze ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie,
niektorej zo splatok. Z tohto dévodu listina nemohla spdsobit’ pred€asnu splatnost’ vSetkych splatok
jednorazovo. K dorugeniu listiny nebol predlozeny Ziadny dékaz. Zalovana strana taktieZ namietala vysku
zakonnych urokv z omeskania ¢o do urokovej sadzby z dévodu uplatnenia obchodnopravnej urokovej
sadzby, o je v rozpore s § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol tieZ namietany ¢o
do zacliatku omeSkania, ked Zalovany tvrdi, Ze ak by bol zmluva platna p6zi¢ka je splatna az mesiacom
januér 2015 €o znamena, Ze Zalovana sa dostala do omeskania najskor az diia 1.2.2015. Podla &l.
12 bod 2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe Zalovana strana si nesplnila svoje zmluvné
povinnosti bol Zalobca - pravny predchodca opravneny zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia
dévodu. Zalovana bola vyzvana listom zo dha 26.6.2013 na jednorazovu thradu diZnej sumy v lehote
10 dni od doru&enia vyzvy. Zalovana resp. matka Zalovanej pisomnost prevzala dia 12.7.2013. O tejto
skuto€nosti svedci fotokdpia doru€enky (&.1. 180 spisu).

13. Sudca sudu prvej inStancie za pomoci inej osoby rozlustil text uvedeny na zmluve obzvlast malym
pismom a zistil, Ze v zmluve je zakotvené, Ze dIZnik podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s obsahom zmluvy vratane podmienok a V8eobecnych obchodnych podmienok. Tesne pod tym ako
Zalovana deklarovala uvedené skuto€nosti sa nachadza jej podpis. Okrem toho sud povaZzuje Zalovanu
aspon za priemernu spotrebitelku, ktora ma aspofi priemernu finanénu gramotnost. Usudzuje to z toho,
Ze v Case podpisu zmluvy Zalovana bola podnikatelka a zrejme na Zivnost pracovala u zahrani¢nej
obchodnej spolonosti. Samotna ekonomicka kategdria pozi¢ky sa pouziva desiatky storoCi a u populacii
nerobi problém vysvetlit si vyznam p6zicky. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovana vedela, Ze pdzi¢ku treba
splacat, ¢o do urcitej doby aj €inila. V spore bolo preukazané, Zze Zalovana sa oboznamila s listinou o



pbzicke a so VEeobecnymi obchodnymi podmienka &o potvrdila svojim podpisom. Opak tejto skutoénosti
Zalovana ziadnym spésobom nepreukazala.

14. Dalej sud prvej indtancie poukéazal na § 565 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskdr so splatnosti
najbliz8ej splatky. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, komentované ustanovenie
umoznuje veritefovi pri splneni v zdkone uvedenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky
naraz. Ziadost veritela na zaplatenie celej splatky mozno charakterizovat ako jednostranny adresny
a hmotnopravny ukon, €o znamena Ze v stanovenej lehote musi byt dorueny diZznikovi. Na plnenie
predpokladu dorucit Ziadost' o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti nasledujucej pohfadavky bude
vyplyvat z obsahu dohody a splatnosti vyplyvajucej zo zmluvného dojednania. Dohoda o strate vyhody
splatok musi vyplyvat' z obsahu p6évodnej dohody. Existenciu takejto dohody preukazuje veritel. Vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach sa hovori o tom, (€l. 12 bod 12.2), Ze ktorakolvek zo zmluvnych
stran je opravnena vypovedat zmluvu. V spore nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu by
vypovedal zmluvu. Listina na ¢l. 5 ma oznacenie ako predzalobna upomienka. Nemozno ju povaZovat
za vypovedanej zmluvy alebo zosplatnenie Uveru ked sa na takom nieCom sporové strany nedohodli.
Zalobca tvrdil, Ze Gver bol zosplatneny. Zo strany sudu bol vyzvany aby preukézal Ze zosplatnenie Gveru
bolo doruéené Zalovanej. Zalobca sidu zaslal fotoképiu dorugenky, ktord prevzala matka Zalovanej a
na ktorej je uvedeny datum 12.7.2013. toto v8ak bola iba predZalobna upomienka, kde bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie 1375,40 Eur. Co &ini nedoplatok na splatkach a v tejto listine bola upozornena na
moznost vypovedania zmluvy. Zalobca nepreukazal, Ze by listinu o zosplatneni zo dfia 20.7.2013 dorugil
Zalovanej. Z vysSie uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze u&inky zosplatnenia nenastali z toho
dévodu, Ze neexistoval a medzi veritefom a dlznikom dohoda, ktord ma na mysli § 565 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho listina zo dfia 20.7.2013 Zalovanej doru€ené nebola, teda zmluva zruSena
nebola.

15. Zalovana strana vzniesla namietku premléania.

16. S pouZzitim § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie ustalil, Ze kedZe nedoslo
k zosplatneniu uveru, nakofko sa na tom veritel s dlZnikom nedohodli premlI€uju sa jednotlivé splatky.
Zaloba bola na sud podana diia 19.7.2016 a preml&uju sa naroky Zalobcu spred 19.7.2013. Zo zmluvy
nebolo mozné zistit, v ktory defi su jednotlivé mesacéné splatky zro¢né. Jednotlivé mesacéné splatky Cinili
260,- Eur a kone&na splatnost Uveru dana poslednou splatkou bola v mesiaci januar 2015. Nepremli&ané
su naroky Zalobcu za mesiace august 2013 az januar 2015, €o je 18 mesiacov po 260,- Eur ¢o spolu &ini
4.640,- Eur. Uhrady Zalovanej po 19.7.2013 &inili 685,- Eur, o vyplyva z prehladu platbe uvedenych v
bode 11 rozsudku. Ked od sumy 4.640,- Eur odpoc&itame Zalovanej platby 685,- Eur dostaneme sumu
3.955,- Eur. Zalobca si v8ak uplatfiuje sumu 2.924,- Eur, ktord sumu ako nepremlanu sud Zalobcovi
priznal.

17. Uver je bezuroény a bez poplatkov avdak Zalobca ma v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika pravo na urok z omeskania. VySka urokov z omeskania stanovuje § 3 ods. 1 Nariadenie
VIady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Sud ur€il omeSkanie Zalovanej od 1.2.2015, t.j. od prvého
dfia nasledujuceho mesiaca po koneé&nej splatnosti Uveru, kedy bola Urokova sadzba 5,05%. Vzhladom
na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sku vec, jedna sa o obc&ianskopravnu vec, je zakonné pouzit’ Uroky z
omeskania podla ob¢ianskeho prava, ktoré boli v ase vzniku omeskania vo vySke 5,05%. Na zaklade
toho v presahujucej Easti Zaloba bola zamietnuta, ked Ze Zalobca poZadoval urok vo vyske 8,5%.

18. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP urcil pomer Gspechu
a neuspechu sporovych stran. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, teda v
Casti zaplatenia istiny vo vySke 2.924,- Eur, €o predstavuje uspech Zalobcu 60,56% a neuspech 39,44%,
&o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po odpogitani Uspechu Zalovaného vznikol narok
na nahradu trov konania v pomere 21,12% a preto vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

19. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu vyhovujuceho vyroku I. a vyroku Ill. o ndhrade trov konania
podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovana, pri€¢om uplatnila odvolacie
dovody, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sud dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietne a zaroven Zalovanej prizna nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu
100%.

20. V ramci nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) namietala:

a) Chybajuci formular pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere, ktory spdsobuje neplatnost
zmluvy, ¢o v kone€nom désledku znamena premi€anie Zalovaného naroku. Tato skuto&nost' podla
odvolatelka nebola medzi stranami sporna (§ 151 ods. 1 CSP). Preukazaniu splnenia spomenutej
informacnej povinnosti Zalobcom v konani nedo$lo, prave naopak odvolatelka poprela splnenie
informacnej povinnosti Zalobcom, &im doslo k presunu dékazného bremena na Zalobcu, ktory toto
dbkazné bremeno neuniesol. Odvolatelka nemé moznost preukdzat neexistenciu urcitej skutoénosti.
Nakolko zakon o spotrebitelskych uveroch nestanovuje pri nedodrzani informaénej povinnosti veritela
sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkosti Uveru, je potrebné tieto informacéné povinnosti vnimat'v
Uzkej suvislosti s pravidlom zakotvenym v § 53 ods. 4 pism. a) OZ, &im dochadza k rozSireniu neplatnosti
zmluvnych podmienok na celu zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZze podmienky zmluvy o pézZicke
mala odvolatelka plnit' napriek skuto€nosti, Ze sa s tymito podmienkami nemala moznost’ oboznamit.
Z uvedenych dovodov je potrebné prihliadat na predmetnd zmluvu ako neplatnu v celom rozsahu,
¢o spbsobilo na strane odvolatelky bezdévodné obohatenie, s prijatim plnenia dfia 19.1.2012 a tak v
zmysle objektivnej trojrocnej premli€acej lehoty dodlo k premi€aniu Zalobcom uplatneného naroku dra
20.1.2015, kedZe zaloba bola podana az dna 19.7.2016, odvolatelka namietala preml€anie v celom
rozsahu, na ¢o sud prvej indtancie neprihliadol, resp. nespravne pravne posudil.

b) Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil platnost zmluvy s ohfadom a dobré mravy napriek
zistenej necitatefnosti zmluvy o pdZicke, €o v koneénom dosledku znamena preml€anie Zalovaného
naroku. Odvolatelka si je vedoma, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni konStatoval, Ze podfa jeho
nazoru pisomny text zmluvy je pre priemerného bezného spotrebitefla Citatefny, avSak predpokladom
takéhoto konstatovania bolo vykonanie dékazu, ktoré v odvolacom konani nebolo uskuto€nené, inak by
bola odvolatefka ukratena na svojich pravach. Naopak vykonanie dékazu vykonal sud, ktory konstatoval
necitatefnost niektorych ustanoveni zmluvy. Na druhej strane sud prvej inStancie uviedol, Ze neplatnost
zmluvy nespdsobuje ani to, Ze niektoré €asti zmluvy su neditatelné. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na fakt, ze pismo v &l. VI, X. a XI., ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako necitatelné, je v rovnake;j
velkosti ako pismo v Clankoch zmluvy, ktoré obsahuju podstatné nalezitosti zmluvy o pozicke. V
tomto ohlade sa javi konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze pre neplatnost zmluvy nie je spbdsobena
necitatefnostou niektorych €asti zmluvy ako arbitrarne. Sud spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu tykajucu sa neplatnosti zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi pre necitatelnost’ (§
39 OZ) nespravne aplikoval.

c) Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil preml€anie Zalovaného naroku s ohladom na
zosplatnenie p6zicky dria 11.7.2013. Odvolatelka pochybenie sidu vnima aj v tom, Ze sud nereflektoval
jej namietku preml&ania. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.6.2013 Zalobca zakotvil nejasné
ustanovenia, ktoré pripustaju rézny vyklad, Ziada uhradit nedoplatok obratom a zaroven do 10 dni od
doruc¢enia upomienky. Napriek tymto nejednoznanym formulaciam sud prvej instancie nepostupoval v
zmysle § 54 ods. 2 OZ podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi, ale naopak aplikoval pre spotrebitela menej priaznivy vyklad a to
taky, Ze k zosplatneniu p6zicky nedoslo, pric¢om z tohto dévodu ani nie je preml€any Zalovany narok.
Sud na tento hmotnopravny ukon neaplikoval pravnu normu tykajucu sa doru€ovania hmotnopravnych
ukonov podfa § 45 ods. 1 OZ. Nezohladnil ani judikat NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 podla ktorého ak
bola vypoved zmluvy doru€ovana postou, pre zacatie plynutia vypovednej lehoty je rozhodujuci den,
kedy bolo oznamenie o uloZeni doru¢ovanej zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata,
bez ohladu na to, kedy si adresat uloZzenu zasielku na poste vyzdvihol. Sud prvej inStancie mal s
prihliadnutim na uvedené dospiet’ k zaveru (ak mal za to, Ze zmluvné podmienky v predmetnej zmluve
su Citatelné), Ze inkorporacia VOP bola transparentna - platna, dia 8.7.2013 bol doru¢eny list pravneho
predchodcu zalobcu zo dfa 26.6.2013 predzalobna upomienka, dfia 9.7.2013 bola odvolatelka povinna
plnit' sumu v omeskani, dfia 10.7.2013 doSlo k vypovedaniu predmetnej zmluvy a teda k splatnosti celého
zvySku naroku v sume 2.580,- Eur, dfia 11.7.2016 doslo k preml&aniu, kedZe Zaloba bola podana na
sud dria 19.7.2016.

d) Sud prvej indtancie nespravne posudil premi€anie niektorych splatok v celkovej hodnote 344,- Eur. S
odkazom na ods. 37 oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolatelka namieta, Ze z odévodnenia



nie je zrejmé, pre€o sud postupoval smerom od najneskorsie zro€nych sum splatok. Keby sa vychadzalo
z vySky mesacnych splatok 260,- Eur za celé obdobie trvania zmluvy, tak celkova zaplatend suma by
predstavovala 9.360,- Eur, teda sumu istiny 7.000,- Eur vratane urokov 2.360,- Eur. Bezpoplatkovost a
bezuro¢nost pbzicky skracuje dobu splacania, kedZe ide o sumu niZ8iu, ktora sa splatkami 260,- Eur
mesacne splaca. Suma istiny 7.000,- Eur tak je splatena uz celkovym po&tom 27 splatok. Pokial prva
splatka bola splatna vo februari 2012, ako prvy mesiac nasledujuci po podpise predmetnej zmluvy, tak
posledna splatka vo vySke 240,-Eur bola splatna v aprili 2014. Je preto chybny zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze za mesiace august 2013 az januar 2015 spolu €inia splatka 4.640,- Eur. Odvolatelka poukazala
na prehfad uhrad predloZzenych na pojednavani dria 24.9.2019, z ktorého vyplyva, Ze suma 84,- Eur bola
preml¢ana najneskdr v maji 2016 a suma 260,- Eur v juni 2016, pretoZe Zaloba bola podana na sud dha
10.7.2016. Odvolatelka je preto nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil, pretoZe neaplikoval prislusné
ustanovenia tykajuce sa preml¢ania naroku zalobcu vo vySke 344,- Eur.

21. V dalSej Casti odvolania Zalovana od6vodnila uplatneny odvolaci dévod, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

a) K doruceniu predzalobnej upomienky doslo uz dfiom 8.7.2013 a nie az 12.7.2013. PredzZalobna
upomienka mala byt podla doru¢enky dna 8.7.2013 uloZena na poste a diia 12.7.2013 mala byt vydana
matke odvolatefky. Dfiom 8.7.2013 tak zacala plynut lehota na prevzatie zésielky na poste, teda uz dna
8.7.2013 mala Zalovana objektivhu moznost oboznamit sa s jej obsahom, a preto v sulade s tedriou
dorucovania hmotnopravnych ukonov nemohol byt tento list doru€eny Zalovanej iného dria nez 8.7.2013.
Sud tak chybne vyhodnotil vykonany dbkaz - doru€enky k Zalobnej upomienke.

b) Z obsahu predzalobnej upomienky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval odvolatefku na
Uhradu diZnej sumy obratom. Sud neuvadza v akej lehote bola odvolatelka vyzvana na plnenie diznej
sumy. Slovo obratom znamena vratit ihned po prijati zasielky. Vyznam spomenutého slova je v sulade s
§ 563 OZ na druhy den po prijati zasielky. S ohfadom na § 54 ods. 2 OZ tak ide o nejednoznacéné uréenie
terminu splatnosti na jednej strane v dfioch od doru€enia a na druhej dfiom nasledujucim po dorugeni
zasielky. Sudom prvej indtancie tak doslo k chybnému vyhodnoteniu vykonaného dbkazu - predZalobnej
upomienky.

¢) Z obsahu predzalobnej upomienky vyplyva, Zze p6zic¢ka bola zosplatnena. Podla odvolatelky obsah
predzalobnej upomienky s textom ,Upozorfiujeme Vas, Ze nezaplatenim dlznych splatok v stanovene;j
lehote bude zmluva €. 8008708 vypovedana, budeme pozadovat uhradu celej istiny s prislusenstvom
jednorazovo* znadi, Ze ide o odkladaciu podmienku pravneho ukonu zosplatnenia pdzi¢ky a ucinky
zosplatnenia p6zi¢ky nastanu len v pripade, ak dbjde k naplneniu odkladacej podmienky, ktorej obsahom
je nezaplatenie dlznej sumy do stanoveného datumu. V tejto suvislosti opatovne poukazal na vykladové
pravidlo spotrebitel'skych zmluv v § 54 ods. 2 OZ. Z obsahu tohto pravneho ukonu nevyplyva, Ze bude
odvolatelke zaslana osobitna listina, teda aj ohfadom skuto&nosti, &i bude nezaplatenim diznych splatok
pbzi¢ka zosplatnena alebo nie existuju pochybnosti. S prihliadnutim na doru¢enie tohto hmotnopravneho
Ukonu dfia 8.7.2013, ked mala odvolatelka plnit dha 9.7.2013, je zrejmé, Ze pre odvolatelku ako
spotrebitelku je priaznivejSi vyklad ten, Ze inkorporacia VOP bola transparentna, a preto platna.
Pravny predchodca Zalobcu a odvolatelka platne dohodla mozZnost’ zosplatnenia v zmysle § 565 OZ,
a k zosplatneniu zvy3ného dlhu doslo uz dna 10.7.2013, pretoZze v takom pripade je narok Zalobcu
premi¢any 11.7.2016, ked Zaloba bola podana 19.7.2016. Z uvedeného odvolatelka vyvodila, Ze sud
pochybil, ked chybne vyhodnotil obsah vykonaného dbkazu predzZalobnej upomienky v neprospech
odvolatelky ako spotrebitelky.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces odvolatefka uviedla, Ze sud poruSil pravo Zalovanej na spravodlivy proces nedostatoénym
odbvodnenim napadaného rozsudku, ktoré je nejasné a zrozumitelné. Sud prvej indtancie po zhrnuti
chronoldgie sudneho konania, zhrnuti dokazovania kopiruje obsah Zakona o spotrebitel'skych uveroch a
nasledne bez vzajomnych logickych suvislosti a v niektorych ohladoch vzajomne protireiacimi zavermi
odbvodiiuje priznany narok. V ods. 24. az 37. rozsudku sud uvadza tvrdenia, z ktorych nie je zrejmé,
i ide o parafrazu alebo citaciu judikatury alebo vlastné Gvahy sudu (ods. 27. - 28. rozsudku) Napokon
sa sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami pre posudenie naroku Zalobcu a ktoré namietala v
konani odvolatelka. V tejto suvislosti odkazala na citované state z rozhodnutia Ustavného sadu Il. US
383/06, Il. US 85/06, rozhodnutie ESL'P vo veci Ruiz Torija c.Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), NS SR
sp. zn. 2 Cdo 238/08.



23. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je s€asti vo vztahu k sume
344.- Eur s prislusenstvom doévodné, v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit (§ 388 CSP).

25. KedZe Ziadna zo stran nepodala odvolanie proti zamietajucemu vyroku Il., tato ast rozsudku sa
stala pravoplatnou a nepodliehala prieskumu odvolacieho sudu. Predmetom odvolacieho prieskumu
bola vyhovujuca €ast rozsudku vo vyroku |. ako i rozhodnutie o nahrade trov konania obsiahnuté vo
vyroku lll. preskimavaného rozsudku. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
bolo potom vychadzajuc z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou posudit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru o potrebe vyhoviet Zalobe v rozsahu
2.924 .- Eur istiny spolu s prislusenstvom a posudit’ tiez i odévodnenie preskiumavaného rozsudku v
napadnutom rozsahu zodpoveda zakonnym poziadavkam na oddvodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP) a &i pripadnym nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia doSlo k znemozZneniu Zalovanej, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

26. Ako prvy odvolaci dévod odvolatel uplatnil nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365
ods. 1 pism. h) CSP vo vztahu k chybajucemu formularu pre Standardné informacie o spotrebitefskom
uvere, o ma spdsobovat neplatnost zmluvy a v koneénom dbsledku premli&anie Zalovaného naroku.
Zalovana pritom namietala, Ze jej pravnym predchodcom Zalobcu neboli poskytnuté informacie zakonom
predpokladanej forme prostrednictvom formuléra pre Standardné informacie o spotrebitelskom avere,
ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

A) Chybajuci formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere

27. Ust. § 4 ZoSU uklada veritelovi povinnost v dostatodnom &asovom predstihu pred uzavretim
zmluvy poskytnut’ spotrebitelovi Siroky okruh informécii zakonom predpisanou formou prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskej zmluve podla prilohy citovaného zakona v listinnej
podobe. V danom pripade Zalovana poprela, Ze by jej Zalobca poskytol uvedenou formou predpisané
informacie a Zalobca opak nepreukazal, ked predmetny formular ako listinny dékaz do spisu nedolozil.
Splnenie povinnosti Zalobcom ako veritelom v zmysle citovaného § 4 ZoSU preto v konani preukazané
nebolo. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ale s nesplnenim uvedenej povinnosti veritela nespaja ziadnu
sankciu, nevyvodzuje z nesplnenia danej povinnosti Ziaden nasledok. Zmluvné podmienky sa v zmysle
cit. § 53 OZ stavaju neprijatelnymi a v désledku toho neplatnymi podfa ods. 4 pism. a) len vtedy, ak ide o
ustanovenia, ktoré ma spotrebitef pInit a s ktorymi sa nemal moznost obozndmit pred uzavretim zmluvy.
NemozZnost spotrebitela oboznamit sa s ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy pred jej uzavretim nie
je mozné vyvodit iba z toho, Ze veritel si nesplnil povinnost v zmysle cit. § 4 ZoSU. Spotrebitel sa
totiz ma moznost’ oboznamit’ so zmluvnymi podmienkami resp. ustanoveniami zmluvy priamo z jej textu
pred jej podpisom. V danom pripade v bode Xl. - Vyhlasenie zmluvnych stran, v zavere predmetne;j
zmluvy o pbzicke tesne nad podpismi zmluvnych stran, zmluvné strany, teda aj Zalovana, vyhlasili, Ze si
zmluvu vratane jej su€asti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vaZzne a po vzajomnom prerokovani,
je vyrazom ich vole, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy.
Zalované opak, teda Ze nemala moznost pred podpisom zmluvy sa oboznamit s jej obsahom, v konani
ani netvrdila. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné prijat zaver, Ze nesplnenie si povinnosti veritela



podla § 4 ZoSU a teda neposkytnutie spotrebitelovi zakonom predpisané informéacie prostrednictvom
formulara pre Standardné informacie o spotrebitel[skom uvere, samo osebe zaklada neprijatelnost
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve, v podstate sa prekryvajicich s rozsahom
informacii podla § 4 ods. 1 pism. a) azt) ZoSU, v zmysle § 53 ods. 4 pism. a) OZ s nasledkom neplatnosti,
podfa ods. 5 tohto ustanovenia. Tento odvolaci dévod Zalovanej teda neobstoji.

B) Ne/Citatefnost zmluvy o pbézZicke

28. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit odvolatelke, Ze oddévodnenie preskimavaného rozsudku v
otazke ne/Citatelnosti textu zmluvy o pozi¢ke je vnatorne rozporné. Napriek tomu sud prvej inStancie prijal
zaver, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nie je pre mall velkost pisma neplatnou, z ktorého zaveru
nasledne aj vychadzal. NenaleZity text ods. 26. a 27. odévodnenia preskimavaného rozsudku, zrejme
z nepozornosti, bol do odbévodnenia preskiumavaného rozsudku prekopirovany z predchadzajuceho
zruSeného rozsudku (ods. 14. a 15.).

29. Odvolaci sud sa pridrziava svojho stanoviska vysloveného v predchadzajucom rozsudku, Ze z képie
predmetnej zmluvy zalozenej v spise je zrejmé, Ze jej predtlateny text je pisany malym pismom o vyske
cca 1 mm, av8ak dopisované udaje o spotrebitelovi a jeho pomeroch, ako aj podstatné udaje zmluvy,
najma o predmete, splatke, splatnosti, roénej Urokovej sadzby, RPMN, €i priemernej RPMN, su dopisané
ruéne, va¢sim pismom (cca 3 - 4 mm). V predtlatenom texte je pouzita velkost pisma Standardne a
hromadne pouzivana v obdobnych dokumentoch. Ziadna z &leniek odvolacieho senatu pritom nemala
problém cely text zmluvy (vratane €ast VI. 10.11.) bez problémov precitat za pomoci svojich dioptrickych
okuliarov. Dokonca jedna z €leniek senatu, napriek tomu, Ze pouziva dioptrické okuliare na &itanie, cely
text zmluvy dokazala precitat aj bez nich. Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze hoci €ast textu predmetnej
spotrebitelskej zmluvy je pisana velmi malym pismom, pre bezného priemerného spotrebitela, v pripade
zrakovej vady za pouZitia dioptrickej pomécky, je Citatelny.

30.V zmysle § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, v zneni t€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

31. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhladom na popisanu formu pisomného vyhotovenia predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, v nej pouZitd velkost pisma sama o sebe nemdzZe zalozit rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle citovaného § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z.. Konanie Zalobcu vo vztahu k pouZitej
velkosti daného pisma bolo v rozhodnom obdobi bezné, nediskriminuje Zalovanu, nevybodCuje z pravidiel
moralky uznavanej pri poskytovani danej sluzby a za danych okolnosti nembze privodit ani ujmu
Zalovanému spotrebitefovi, pricom nevyuZiva ani omyl, lest, vyhrazku, &i nerovnost zmluvnych stran
ani poruSovanie zmluvnej slobody. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze velkost pisma, ktora bola pouzita
v pisomnom vyhotoveni predmetnej spotrebitelskej zmluvy nezaklada jej rozpor s dobrymi mravmi
a nespodsobuje preto jej absolutnu neplatnost. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie obsiahnutym v preskimavanom rozsudku.

32.V zmysle § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej opis bol strane sporu v priebehu konania dorueny a ak listina,
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

33. Podla obsahu spisu, zapisnic z pojednavani, dékaz listinou - predmetnou zmluvou o pézi¢ke bol
v danom pripade vykonany v zmysle citovaného ustanovenia v zneni za bodkoc€iarkou, kedZe odpis
listiny bol Zalovanej doru€eny a listina resp. jej obsah fiou neboli spochybnené. Pri posudzovani otazky,
Ci text predmetnej zmluvy je alebo nie je Citatelny, sa pritom nejedna o vykonanie dékazu v zmysle cit.
ust. § 204 CSP, ale ide o vnutorné senzorické vyhodnotenie Citatelnosti textu Citatelom. Nebolo preto
potrebnym, aby odvolaci sud za u€elom tohto senzorického zistenia nariadoval odvolacie pojednavanie
v zmysle odvolatelkou poukazaného ust. § 384 CSP. Takyto postup by bol aj v hrubom rozpore so
zasadou hospodarnosti sporového konania zakotvenou v €&l. 17 zakladnych principov CSP.



C) Preml€anie s ohfadom na zosplatnenie p6zicky dna 11.7.2013

34. Podla vysledkov vykonaného dokazovania Zalobca predzalobnou upomienkou zo dha 26.6.2013
(¢.I. 181) vyzval zalovanu aby nedoplatok na splatkach vo vySke 1.375,40 Eur uhradila obratom na
oznaleny ucet, najneskér vSak do 10 dni od doru€enia upomienky. Zaroven v liste Zalovanu upozornil,
Ze nezaplatenim diZznych splatok v stanovenom termine, bude predmetna zmluva vypovedana a bude
pozadovat Uhradu celej istiny z prisluSenstvom jednorazovo. Podla pripojenej doru¢enky predmetna
upomienka bola Zzalovanej doru€ena doporu¢ene do ruk jej matky dfia 12.7.2013.

35. Nasledne Zalobca vyhotovil predZzalobnud upomienku zo dria 20.7.2013 (&.I. 5), ktorou Zalovanu
vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s tym, Ze celkovu istinu vo vySke 6.055,40 Eur
ma uhradit obratom, najneskér vSak do troch dni od doru¢enia upomienky na oznaceny ucet. V konani
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze tato predzalobna upomienka bola Zalovanej doru€ovana
resp. dorucena.

36. Podla bodu 12.2. vSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasenych v predmetnej zmluve za jej
neoddelitelnu sucast, klient ako aj spolo€nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu tak, ako to ustalil aj sud prvej intancie. Zo Ziadneho textu predmetnej zmluvy, ani jej su€asti
nevyplyva dohoda stréan v zmysle § 565 OZ, podla ktorej ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritef
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Pre absenciu takejto dohody by tzv. zosplatnenie Uveru pre rozpor so zakonom bolo
i absolutne neplatné (§ 39 O2).

37. KedZe doru¢enou vyzvou - predzalobnou upomienkou zo dha 26.6.2013 bola Zzalovana pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana iba na uhradu nedoplatku na dosial splatnych splatkach, nielen podla
formy ale ani podfa obsahu, touto listinou nedo$lo k zosplatneniu Zalovaného dlhu v zmysle § 565 OZ.
Odvolaci sud nevidi rozpor v texte predmetnej upomienky, na ktory s prepiatym formalizmom poukazuje
odvolatelka, ktory ma spocivat v tom, Ze sa Ziada oznagenu sumu uhradit obratom a zaroven do 10 dni,
kedZe odvolatelka opomina, Ze v texte je vyzva na Uhradu predmetnej sumy obratom, najneskér v8ak
do 10 dni od doru€enia upomienky, ako hrani¢na lehota.

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym uzatvara, Ze
v danom pripade nebolo preukazané ucinné zosplatnenie predmetného Uveru v sulade s ust. § 565 OZ.
Vzhladom na to su potom aj irelevantné ust. § 45 ods. 1 OZ o doru€ovani v spojeni so zavermi NS
SR vo veci sp. zn. 40bdo/73/2016, na ktoré odvolatelka v podanom odvolani poukazuje.

D) Ne/premi€anie niektorych splatok v sume 344,- Eur

39. Sud prvej inStancie sa otazkou preml€ania uplatneného naroku vysporiadal v ods. 37
preskimavaného rozsudku, priCom uzavrel, Zze vzhfadom na to, Ze zaloba na sud bola podana dna
19.7.2016, preml€uju sa vSetky naroky spred 19.7.2013, pri¢om jednotlivé mesacné splatky &inili 260,-
Eur a posledna splatka bola splatna v januari 2015. Za nepremi€ané tak povazoval naroky Zalobcu
od augusta 2013 do januara 2015, t.j. 18 mesiacov po 260,- Eur, ¢o Cini 4.640,- Eur. Od tejto sumy
potom odpodital Uhrady Zzalovanej po 19.7.2013 v sume 685,- Eur a dostal sumu 3.955,- Eur. Nasledne
zalobcovi priznal nim uplathovanu sumu 2.924,- Eur.

40. Zalovana v podanom odvolani namietala nespravnost tychto zaverov stdu prvej instancie s tym, Zze
sud nemal postupovat’ od najneskorsie zro&nych sum. Ak sa vychadza z vysky mesacnych splatok 260,-
Eur, pritom sa zohladni bezpoplatkovost a bezuroCnost pdzi¢ky, zaplatenie celej istiny v sume 7.000,-
Eur skracuje dobu splacania. 7.000,- Eur tak je splatenych celkovym po&tom 27 mesacénych splatok s
tym, Ze ak prva bola splatna vo februari 2012, tak posledna vo vySke 240,- Eur v aprili 2014. Odvolatelka
je preto nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil, pretoze neaplikoval prislusné ustanovenia tykajuce sa
premi¢ania naroku Zalobcu vo vySke 344,- Eur.

41. V danom pripade spatvzatim zaloby v Casti presahujucej istinu Uveru, Zalobca uznal bezuro¢nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru, takze tuto skutoCnost tvrdenu zalovanou nebolo mozné v
konani povazovat za spornu (§ 151 CSP). V takom pripade dohodnutymi splatkami po 260,- Eur



mesadne s po&iatkom od 20.2.2013 bola zalovanou uhradzana iba istina. Bolo teda nesporné, Ze dizka
splacania predmetného uveru sa tym priamo umerne skratila. V danom pripade je preto nevyhnutné celd
dohodnutu vySku splatky povazovat v celom rozsahu za splatku istiny. Spotrebitel je povinny uhradzat
dojednané splatky v dohodnutych lehotach splatnosti, avSak nakolko je povinny uhradit iba istinu, je
povinny uhradzat splatky len do doby, kedy dosiahnu poskytnutlu periazni sumu, &im sa skracuje
konecna splatnost uveru.

42. KedZe s poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade Zalovana bola povinna uhradit' celkovu
sumu istiny 7.000,- Eur v splatkach po 260,- Eur mesacne a prvu splatku do 20.2.2012,ib mal byt cely
tento dlh uhradeny v 27 splatkach, priCom 26 splatok bolo po 260,- Eur, t.j. 6.760,- Eur a 27. splatka v
sume 240,- Eur. Posledna 27. splatka tak bola splatna 20.4.2014. Kedze zaloba na sud bola podana
dnia 19.7.2016, vo vSeobecnej trojrocnej premli&acej lehote, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie
v preskimavanom uzneseni s pouzitim ust. § 101 a § 103 OZ, boli preml€ané vSetky splatky spred
19.7.2013 a nepremli&ané splatky od jula 2013 do aprila 2014, &o predstavuje 6 splatok za rok 2013 po
260,- Eur, t.j. 1.560,- Eur, tri splatky za rok 2014 po 260,- Eur, t.j. 780,- Eur a Stvrta splatka za rok 2014
v sume 240,- Eur, t.j. za rok 2014 spolu 1.020,- Eur a za obe uvedené obdobia spolu 2.580,- Eur, vo
zvy8ku bol narok na istine premli€any. Sud prvej indtancie teda Zalobcovi nespravne priznal premlanu
gast istiny v rozsahu 344,- Eur aj s prisluSenstvom. Zalobca mal narok na nepremliéanu istinu iba v
rozsahu 2.580,- Eur. Zalovana preto spravne v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej instancie v
tomto smere vec nespravne pravne posudil, &im bol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP vo vztahu k posudeniu rozsahu premi€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky.

E) K datumu doru&enia predzalobnej upomienky zo dha 26.6.2013

43. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vyssie pod pism. c) uzavrel, Ze obsahom predzalobnej upomienky
zo dna 26.6.2013 nie je vypovedanie zmluvy, resp. jej zosplatnenie, a teda predmetna upomienka
nemohla mat za nasledok zosplatnenie predmetného Gveru, je potom irelevantné a v rozpore so zdsadou
hospodarnosti (€l. 17 Zakladnych principov CSP) riesit k akému datumu bude posudzované jej prevzatie,
teda Ci k 8.7.2013, kedy bola podla doru€enky tato zasielka uloZzena alebo az ku diu 12.7.2013, kedy
bola fakticky prevzata matkou Zalovane;j.

F) K terminu plnenia podla predzalobnej upomienky zo dfia 26.6.2013

44. Ako odvolaci sud uz uviedol vysSie, podla neho je formulacia terminu na zaplatenie pohladavky
uvedena v predZalobnej upomienke zo dfia 26.6.2013 jednoznacna, nevyvolavajuca pochybnosti i ked v
nej nie je jednoznacne uvedeny datum, konkrétny deri, do ktorého ma byt uhradena, €o by ale ani nebolo
dobre mozné, kedZe pisatel nemohol vediet, v ktory defi dbjde k skuto&nému doruéeniu predmetnej
zasielky. Odvolaci sud nevidi ni¢ nezrozumitefné, nejednoznacné, ani nejasné na formulovani terminu
splatnosti spésobom ,....obratom, najneskér v3ak do 10 dni odo dfia doru€enia upomienky*.

G) K ne/zosplatneniu pbzicky na zaklade predZalobnej upomienky zo dha 26.6.2013

45. Zalovana tiez namieta, Ze formulacia obsiahnuta v predzalobnej upomienke zo dfa 26.6.2013 v
zneni ,Upozorfiujeme V&s, Ze nezaplatenim dlznych splatok v stanovenom termine bude zmluva ¢&.
8008708 vypovedana a budeme pozadovat uhradu celej istiny s prisluSenstvom jednorazovo!“. Podla
odvolatelky citovana €ast' znadi, Ze ide o odkladaciu podmienku pravneho ukonu zosplatnenia pdzicky,
ktoré nastanu, ked nebude zaplateny dih do stanoveného datumu.

46. Odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatefky nestotoZriuje. Predmetnd listina je jednoznacne
oznaCena ako predzalobna upomienka. V citovanej vete je Zalovana ako dIZni¢ka iba informovana o
tom, Ze v pripade ak nezaplati dizné splatky v stanovenom termine potom bude predmetna zmluva
vypovedana a veritel bude poZadovat’ Uhradu celého dlhu jednorazovo. Predmetna listina v Ziadnom
pripade podfa jej obsahu neobsahuje pravny ukon, ktorym by bola predmetna zmluva vypovedana resp.
zosplatnend, ktorého ucinky by boli iba viazané na odkladaciu podmienku a to nezaplatenie uvedeného
dlhu v stanovenej lehote. Podla obsahu predmetného ukonu Zalovana bola iba upozornena na buducu
moznost' vypovedania predmetnej zmluvy, k Eomu by musel pristupit nasledny a konkrétny pravny ukon,
obsahom ktorého by bolo vypovedanie zmluvy. V konani pritom nebolo preukazaneg, Ze k takémuto
pravnemu ukonu v danom pripade do$lo. K vykladu obsahu predmetnej predzalobnej upomienky podla



Zalovanej nie je mozné dospiet ani podla jej jazykového vyjadrenia, ani podla véle veritela (§ 35 ods.
2 02).

47. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

48. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou
argumentaciou Zalovanej, odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust.
§ 387 CSP vo vyroku |. v &asti povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.580,- Eur spolu s Urokom
z omesSkania, ktory bol sudom prvej inStancie priznany v rozsahu 5,05% ro¢ne od 1.2.2015 az do
zaplatenia, potvrdil. Zalobca pritom zamietnutie Zaloby v &asti iroku z omeskania, ktory bol uplatfiovany
v rozsahu 8,5% ro¢ne a uz od 29.7.2013 podanim odvolania nenapadol, v désledku &oho tieto zavery
sudu prvej inStancie nepodliehali prieskumu odvolacieho sudu, a to aj s prihliadnutim na zasadu zakazu
reformatio in peius zakotvenu v €&l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP. V Casti vyroku I., ktorou
bola zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi 344,- Eur s 5,05 % uUrokom z omes$kania od 1.2.2015 do
zaplatenia, s pouzitim § 388 CSP rozsudok zmenil, tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu (z dévodu premi&ania),
zamietol.

49. KedZe s poukazom na vysSie uvedené doSlo k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, bolo s
poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP potrebnym, aby odvolaci sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

50. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

51. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

53. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia §
255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran vo veci a od
uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.



55. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu &iasto&ného spatvzatia Zaloby), sud
prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana uspesna. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané
zavinenie jednej zo stran treba z pohladu § 255 CSP dovodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci Uspech.
VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti zaloby netspech a Uspech
sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu (uzn. NS SR 6 M Cdo
19/2010).

56. V konani s poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiska bola uspesSnejsia zalovana. Zo
Zalovanej sumy 4.828,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia,
vzal Zalobca diia 22.5.2017 Zalobu spat’ v €asti istiny 1.904,23 Eur s urokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne od 29.07.2013 do zaplatenia, ¢o po vycisleni ku driu Ciastoéného spatvzatia predstavuje
kapitalizovany urok 617,73 Eur, a celkom sumu 2.521,96 Eur (1.904,23 Eur + 617,73 Eur) ako neuspech
zalobcu; zalobcom uplatnena istina po Ciastoénom spatvzati predstavovala 2.924,- Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 29.07.2013 do zaplatenia, ktory urok po vycisleni ku dru
vyhlasenia odvolacieho rozsudku (k 12.5.2020) predstavuje kapitalizovany urok 1.688,03 Eur, spolu
sumu 4.612,03 Eur (2.924,- Eur + 1.688,03 Eur), a celkom Zalovana suma 7.133,99 Eur (2.521,96,- Eur
+4.612,03 Eur).

57. V konani bolo napokon Zalobcovi priznanych 2.580,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 01.02.2015 do zaplatenia, ¢o po vycisleni ku dfiu vyhlasenia tohto odvolacieho rozsudku
predstavuje kapitalizovany urok 687,86 Eur, a celkom priznantd sumu 3.267,86 Eur (2.580,- Eur + 687,86
Eur). Podla uvedeného neuspech Zalobcu bol v rozsahu 3.866,13 Eur (7.133,99 Eur - 3.267,86 Eur), ¢o
zaroven predstavuje Uspech Zalovane;.

58. Uspech zalovanej a zaroven nelspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje 54,19 %,
neuspech Zalovanej a Uuspech Zalobcu 45,81 %. Pomerny (Cisty) uspech Zalovanej je potom 8,38 %
(54,19 % - 45,81 %).

59. UspesnejSej zalovanej tak vznikol narok na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie
kongi. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

60. KedZe s poukazom na vys$Sie uvedené, v konani bola napokon uspesnejSia Zalovana, Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania (prvoin§tanéného i odvolacieho) vo&i Zalobcovi v rozsahu 8,38 %.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iasto&né), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 8,38 %.

61. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



