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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci mal. W. V., N.. XX. XX.XXXX, C.. A.R., V.
L.. XXXX/XX, v konani zast. Urad prace, socialnych veci a rodiny R., dieta rodiov - otca, v procesnom
postaveni opravneného: W. V., N.. XX.XX.XXXX, C.. A. M. D., W. XXX/XX, a matky, v procesnom
postaveni povinnej: X. X., N.. XX XX.XXXX, C.. A. R, V. L.. XXXX/XX, o navrhu opravneného na vykon
rozsudku Okresného sudu Levice, zo dfia 29.06.2016 ¢.k. 14P/13/2014-915 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dria 16.02.2017 ¢.k. 9CoP/55/2016-967, v €asti Upravy styku otca s maloletym,
takto

rozhodol:

I.Sudpokracujevkonanio vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym W., nar. XX. XX.XXXX,
podla zmeneného exekuéného titulu, t.j. rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 16.05.2019 &.k.
3P/47/2017 (1., 1l. A IV. vyroku) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 05.09.2019 ¢.k.
12Cop/33/2019-912.

II. Navrh opravnenéhosazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletého dietata) sa navrhom sudu dorudenym dria 11.04.2017 domahal
nariadenia a uskutoCnenia vykonu rozhodnutia sudu, ktorym bol jeho styk s maloletym dietatom
upraveny. Poukazal v ndvrhu na to, Ze matka si povinnost vydat mu syna nesplnila 07.04.2017, kedy
sa osobne pre dieta dostavil. Nikto mu vSak na zvonenie neotvaral. Matku kontaktoval sms spravou,
pricom mu uviedla, Ze dieta zostane doma. Nasledne kontaktoval policiu, ktorej matka oznamila, ze je s
dietatom mimo miesta bydliska. Je presved&eny, Ze matka umyselne mari jeho styk so synom v imysle
dieta od neho odcudzit. Ziadal, aby matku sid vyzval na dobrovolné pinenie sidneho rozhodnutia. Ak
by vyzva zostala bezvysledna navrhol ulozit jej pokutu v maximalnej vy8ke a nariadit' zastavenie vyplaty
prispevkov a zabezpecil odnatie dietata matke a jeho odovzdanie otcovi. K navrhu pripojil potvrdenie
OR PZ Levice o tom, ze podal dia 07.04.2017 na matku Ustne oznamenie, nakolko mu znemoznila
stretnutie so synom.

Nasledne dna 13.04.2017 (¢l. 8-10), 19.04.2017 (¢l. 13-15), 28.04.2017 (¢l. 21-23), 02.05.2017
(6l. 26-28), 15.05.2017 (¢l. 36-38), 16.02.2018 (¢l. 16 spojeného spisu), 11.06.2018 (¢l. 103-105),
18.06.2018 (&l. 57-60 spojeného spisu) poukazoval na to, Ze matka si svoju uloZenu povinnost nesplnila
ani 11.04.2017, 13.04.2017, 25.04.2017, 27.04.2017, 09.05.2017, 15.05.2017, 15.02.2018, 01.06.2018,
03.06.2018, pricom on sa vzdy v stanoveny €as pre syna dostavil. V niektorych pripadoch matka nebola
doma, vyzyval ju aj sms spravou na odovzdanie dietata, niekedy mu matka uvadzala, Ze dieta s nim
odmieta odist.



2. Dria 27.06.2018 (€l. 146), ako i dia 17.07.2018 (€l. 147) otec sudu oznamil, Ze po ukon&eni styku
sa malolety odmietol vratit do domacnosti matky, ktori sam vyzval, nech pride syna ,prehovorit”, aby
k nej iSiel.

3. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 27.07.2017 poukazovala na to, Ze otec dlhodobo od rozhodnutia
sudu, sudne rozhodnutie nereSpektuje, dieta po ukon&eni styku nechava vo svojej domacnosti dalSich 5
-6 dni. Diha 08.05.2017 otcov otec ju ako i jej matku fyzicky napadol pred maloletym W., €oho bol i&astny
aj otec dietata. Museli byt oSetrené v nemocnici. V ten deri dieta uz nemalo byt u otca, pri€om jej ho
otec odovzdal za asistencie OO PZ Kalna nad Hronom. Dria 09.05.2017 iSla so synom na vylet mimo
miesta bydliska, nakolko syn k otcovi nechcel ist. V dalSom vyjadreni, sudu doru¢enom dria 02.03.2018
matka poukazuje na to, Ze od 01.02.2018 bola so synom na OCR, o &om informovala otca. O tejto
skuto€nosti predlozila potvrdenie oSetrujuceho lekara (€l. 47 v spojenom spise). Napriek tomu si otec
dieta chcel prevziat' s tym, Ze sa malolety W. méze lie€it’ aj v jeho domacnosti, priom zavolal hliadku
policie, nasledne na fiu podal trestné oznamenie. Dia 15.02.2018 mu syna odovzdat’ nemohla, nakoflko
boli pozvani k psychologitke za u€elom vypracovania znaleckého posudku pre trestné konanie, nakoflko
otec ju obvinil, Ze syna tyra. V ten isty def syn ochorel o ¢om otca sms spravou informovala, napriek tomu
ju iSiel udat’ opatovne na policiu. Zdéraznila, Zze otec od oktdbra 2016 sudne rozhodnutie nereSpektuje,
syna domov neprinesie aj tyZden. Dieta je s jeho rodi¢mi, nakolko otec je v praci. V Case, ked je W. u otca,
nechodi ani do 3kolky. Pokial jej otec dieta po skon&eni styku nevrati, tiez tieto skutoénosti oznamuje
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny R. aj policii.

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 29.06.2016 €. k. 14P/13/2014-43 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo dia 16.02.2017 &. k. 9CoP/55/2016-967 boli upravené prava a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu tak, Ze malolety W. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, zo strany
otca bolo uréené vyZivné vo vySke 100,- Eur mesacne a zarovefi bol upraveny styk otca s maloletym
tak, Ze je opravneny s dietatom sa stretavat kazdy parny tyZden v roku od piatku 17:00 hod. do nedele
18:00 hod., kazdy nepérny tyZzden v roku vZdy v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod,
kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 19:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod, kazdy
parny rok od 23.12. od 19:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 19:00 hod.
do 02.01. do 19:00 hod., kaZdoro€ne od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod., a od 01.08. od
09:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09:00
hod. do piatku 18:00

hod., kazdy parny rok dfa 21.01. od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok v defi menin maloletého
od 09:00 hod. do 18:00 hod. Rodi¢ia su navzajom opravneni a povinni maloleté dieta si v stanoveny
Cas odovzdat a prevziat’ pred bytom matky. Navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti, sud zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2017.

5. Uznesenim zo dfa 07.08.2018 ¢.k. 4Em/3/2017-153 Okresny sud Levice zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia - uloZenia povinnosti rodi€om maloletého, podrobit’ sa odbornému poradenstvu.
Vyrokom Il. predmetného uznesenia vlozil rodi€om mal. W. povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. v
rozsahu €est hodin v diioch a hodinach vecernych referatom v obdobi troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia. Vyrokom lll. uznesenia spojil na spolo¢né konanie vec vedenu na tunajSom sude pod sp.
zn. 10Em/3/2018 s vecou vedenou pod sp. zn. 4Em/3/2017.

6. Na zaklade odvolania opravneného, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 18.12.2018 &.k.
26CoE/168/2018-206 odvolanie opravneného proti vyrokom I. a lll. uznesenia Specifikovaného v bode
5. odbévodnenia odmietol. Vyrok Il. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zru8il a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie
nedodrzanie postupu stanoveného v § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 207/2016Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
,wyhladka €. 207/2016 Z.z.“), pred nariadenim neodkladného opatrenia, nezistoval stanovisko osoby, u
ktorej sa malo poradenstvo vykonat - teda stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. a teda
neodkladné opatrenie vydal pred€asne.



7. Po vrateni spisu zo sudu druhej inStancie povinna vo svojich podaniach opatovne poukazovala na
to, Ze otec po ukonCeni styku mal. W. v ur€eny €as nevracia do jej domacnosti. Vo¢i otcovi dietata
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania. Predmetné podanie
bolo odmietnuté uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice zo dna
16.04.2019 CVS:0ORP-245/1-VYS-LV-2019, nakolko bolo preukdzané, Ze zo strany otca nedo$lo k
spachaniu zlo¢inu sexualneho zneuzivania. Na zaklade staznosti matky proti predmetnému uzneseniu,
dna 14.05.2019 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Levice CVS:ORP-245/1-VYS-LV-2019 vydalo
uznesenie o zacati trestného stihania (vo veci) za zlo€in sexualneho zneuZivania. Nasledne mu dieta
odovzdavala, avSak opravneny maloletého vracal podla svojej vole.

8. Opravneny taktieZ vo svojich podaniach poukazoval na to, Ze matka mu odmietala od 09.04.2019
(obdobie, po€as ktorého sa preverovali tvrdenia matky ohfadne sexualneho zneuzivania) maloletého v
Case upravy styku vydat. V tejto suvislosti na povinni opakované podaval trestné oznamenia.

9. Medzi¢asom doslo k zmene exekuéného titulu rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 16.05.2019
C.k. 3P/47/2017-768 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 05.09.2019 ¢.k. 12
CoP/33/2019-912. Tymto rozsudkom sud vyrokom I. upravil rozsah prava styku otca s maloletym tak,
Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden v roku od piatku 17.00 hod. do nedele
18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od 19.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., kazdy neparny rok
od 27.12. od 19.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., kazdoro€ne od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07.
do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod. Druhym vyrokom matke uloZil
povinnost’ dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu maloletého v mieste jej bydliska a
otcovi uloZil povinnost dodrziavat vymedzeny &as styku a dieta vratit matke v ur€eny €as v mieste jej
bydliska. V Ill. vyroku zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
alebo do osobnej starostlivosti otca. Vyrokom IV. konstatoval zmenu rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 29.06.2016 ¢€.k. 14P/13/2014-915 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
16.02.2017 €.k. 9CoP/55/2016-967 v Casti o uprave styku otca s maloletym. Poslednym vyrokom (V.)
nariadil sudu vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om podrobit' sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb v Leviciach v rozsahu 20 hodin v priebehu 4 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2019.

10. Na Okresnom sude Levice sa tiez vedie konanie o navrhu matky na vykon rozsudku,
ktorym bol styk otca s mal. W. upraveny. Predmetné konanie zagalo 12.06.2017. Tunajsi sud
uznesenim zo dna 26.07.2019 &.k. 10Em/4/2017-516 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Levice €.k. 14P/13/2014-915 zo dha 29.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
9CoP/55/2016-967 zo dfia 16.02.2017 v Casti, ktorou bol upraveny styk otca s maloletym. Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 30.01.2020 &.k. 26CoE/126/2019-696 vyrokom |. uviedol, Ze pokraduje v
konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym podla zmeneného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 16.05.2019 &.k. 3P/47/2017 (v I., I1., a IV. vyroku) v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 05.09.2019 &.k. 12CoP/33/2019-912 - rozhodnutie
Specifikované v bode 9. odévodnenia tohto uznesenia. Vo vyroku Il. odvolaci sud uznesenie Okresného
sudu Levice, ktorym bol vykon rozhodnutia nariadeny potvrdil.

11. Dna 03.12.2019 otec dorucil Okresnému sudu Levice navrh na zverenie mal. W. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6P/140/2019. Predmetné konanie
nie je skonéené.

12. Podla Cl. 3 Zakona o rodine rodiovstvo je spoloénostou mimoriadne uznévanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:



a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

16. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

17. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

18. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

19. Podfa § 397 CMP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

20. Podla § 1 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veci maloletych (dalej len ,vyhladka &. 207/2016 Z.
z.), tato vyhlaska upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

21. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky €. 207/2016 Z. z. sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

22. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

23. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfa prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

24. V ramci konania o vykon rozhodnutia je potrebné rozliSovat Stadium vykonavacieho konania a
Stadium nariadenia vykonu rozhodnutia. Za¢atie konania (vykonavacieho) je aktom navrhovatela -
opravneného (v tomto pripade matky mal. dietata), ktorym za¢ina konanie, predmetom ktorého je nuteny
vykon rozhodnutia. Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho konania,
pricom sud o fiom rozhoduje uznesenim (§ 377 CMP).

25. Vydaniu uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia vSak vzdy musi predchadzat zistovanie sudu, &i
skuto€ne nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodoyv, a to za u€elom zistenia, i (ne)existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze rozhodnutiu podrobit. Povinnost sudu zistovat



tieto skutonosti vyplyva z § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z.. Ustanovenie § 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.
z. (a to najma odsek 1 a 2) sleduje jednak zaujem maloletého dietata aj v priebehu vykonavacieho
konania a su€asne sa nim sleduje ochrana povinnej osoby, a to jednak pred Sikanéznymi podaniami
opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené a jednak v situaciach, ked povinna osoba nema fakticky
vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila vSetky povinnosti smerujuce k plneniu povinnosti, uloZzené
rozhodnutim. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov je sud povinny zohladnit' s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. najma spravanie povinného pri plneni povinnosti
(napr. &i urobil vSetko pre to, aby doSlo k realizacii plnenia, &i je sam povinny pri¢inou neplnenia
povinnosti a pod.), a spravanie opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia (jeho vztah
s maloletym poc&as plnenia rozhodnutia, jeho vplyv na maloletého po plneni rozhodnutia a pod.), ako aj
spravanie sa maloletého (¢l.4, § 38, § 116 CMP).

26. Podla § 370 ods. 1 CMP podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

27. Podfa § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

28. Podla § 380 CPM pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat’ prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

29. Podla § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mdze uloZit povinnému pokutu do 1 000 eur.

30. Podla § 382 ods. 2 CMP pokutu mozno ulozZit aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

31. Podla § 384 ods. 1 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti
zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni.

32. Podla § 384 ods. 2 CMP ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovofnému splneniu povinnosti.

33. Podla § 386 ods. 1 CMP sud odnime maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

34. Podla § 390 pism. b) CMP exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol
exekuény titul zmeneny, sud méze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného exekuéného
titulu.

35. S poukazom na skuto€nost, Ze medzi€asom doS$lo k zmene rozsudku sudu, ktorym bol styk otca
s mal. W. upraveny, sud pokracoval v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia podfa v su&asnosti
platného a vykonatefného exeku€ného titulu (§ 390 pism. b) za bodkoc&iarkou CMP).

36. V prejednavanej veci sud riadiac sa pokynmi odvolacieho sidu ako i dodrziavajuc vyhlasku ¢&.
207/2016 Z.z. zistil, Ze v sulasnosti by bolo nadbytoéné rodi€om ukladat povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu, ked tato povinnost im u z bola pravoplatne uloZzena v zakladnom konani, v
ktorom sud rozhodoval o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu (sp. zn. 3P/47/2017).
37. Je sice pravdou, Ze matka ojedinele v ur€itych terminoch otcovi styk s mal. W. neumoznila v
zmysle rozhodnutia sudu. V zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. sud pri zistovani, ¢i u matky
existuju ospravedInitefné dévodu pre ktoré sa nepodrobila rozhodnutiu sudu, dospel k zaveru, Ze prave
spravanie sa opravneného (otca) pri realizacii jeho prava styku je pric¢inou, pre ktord mu matka ojedinele
maloletého nevydala. Jednoznaéne sa jedna o reakcie matky maloletého na chovanie sa otca, ktory
sam rozhodnutie, ktorym bol jeho styk s maloletym dihodobo svojvolne nereSpektuje. Z pripojenych
spisov sp. zn. 10Em/4/2017, 3P/47/2017, 6P/140/2019 jednoznacne bolo preukdzané, Zze opravneny
(otec) si dieta ponechava vo svojej domacnosti aj po uplynuti ¢asu, po€as ktorého je jeho styk s



maloletym upraveny. Dieta ponechava vo svojej domacnosti minimalne cely tyZden, teda svojvolne
realizuje striedavu starostlivost, braniac sa tym, Ze sa jedna o vélu mal. dietata a jeho najlepsi zaujem.
UZ dva mesiace po skon¢eni posledného konania o zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, podal
otec dfia 03.12.2019 navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, v ktorom sam
uvadza, ze nemdbze reSpektovat rozhodnutie sudu, nakolko malolety sa odmieta vracat’ k matke a chce
zostat’ viac u neho ako u matky. Z uvedeného dévodu sud navrh opravneného - otca, na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol ako nedévodny.

38. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca s
dietatom obaja dodrziavali a nepouzivali dieta ako nastroj rieSenia ich problémov, prip. ako nastroj
odplaty bez reSpektovania potrieb maloletého. Pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti mal. dietata
je potrebna vecna a konstruktivha komunikacia rodi¢ov. Opaénym pristupom rodi€ia mal. W. stazuju
situaciu do akej sa dostava v dosledku nezhéd a konfliktov medzi rodiémi. Obidvaja rodi€ia by sa mali
snazit o také

usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky ich nastrbeného vztahu.
39. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



