Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419203619

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419203619.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu:BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann, Pariz, Franclizsko, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom KaradziCova 2, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., ICO: 47 234 547, Venturska 16, Bratislava proti Zalovanému: Y. S., K.. XX XX.XXXX, Q. XXX/XX,
B. S. o zaplatenie 975,71 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 677,41 eur a Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
roéne zosumy 677,41 eurod 11.07.2019 do zaplatenia na ucet zalobcu Cislo uctu : SK09 6500 0000
0000 2018 5698, variabilny symbol: 1132004563 0 do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,48 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud dfia 11.07.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 975,71 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Uviedol, Ze s ucinnostou ku
driu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolo&nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod 542097902 (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani€ného zlic¢enia zanikla zluéenim bez
likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAI FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ( teda spolognostou CETELEM
SLOVENSKO , a.s. ) a Zalovanym bola dha 23.03.2015 uzavretd zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej Zalovany Cerpal Gver vo vyske 938,58 eur tak, Ze sumu 896,90
eur Cerpal Zalovany vyberom z bankomatov alebo platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu
40,68 eur predstavuju poplatky Gétované Zalovanému na zaklade Gverovej zmluvy. . Zalovany nespléacal
uver riadne a v&as , ku dfiu podania Zaloby uhradil iba sumu vo vySke 219,49 eur, preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 18.07.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru .

3.Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému dfiu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 976.71 Eur (818.70 Eur z titulu zvySku diZznej Gverovej



istiny; 99.37 eur z titulu diZnych drokov z Gveru; 17,64 eur z titulu dlZného poistného z tveru; 40.00 Eur z
titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
uroky i diznej uverovej istiny vo vyske 17,88 ) % rocne zo sumy 818,70 Eur od 19.07.2016 az do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€éne zo sumy 935,71 Eur od 19.07.2016 az do zaplatenia
(zalobca si neuplatfiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4 Pravny zastupca zalobcu sa sudom nariadeného pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania , suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti.

5.Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe postu nepreberal,
podla spravy ORPZ Nové Zamky zo diia 10.02.2020 na uvedenej adrese nebol zastihnuty, . Sud teda
Zalobu Zalovanému doru€oval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na
web stranke sudu dfia 14.04.2020 , tym istym spbésobom sud Zalovanému oznamil termin pojednavania
vo veci. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nariadeného pojednavania sa nezt&astnil.

6.Sud vykonal dokazovanie nahliadnutim do internetového portalu www.orsk.sk <http://www.orsk.sk>,
zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Gvere , prehfadom Cerpania a splatok uveru, ozndmenim
0 mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru, nahliadnutim do internetového portalu Ministerstva
financii SR, dal8imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Nahliadnutim do internetového portalu www.orsk.sk <http://www.orsk.sk> mal sud preukazané , Ze
spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla zlu¢enim so Zalobcom tak, ako je to uvedené v bode
1 tohto odévodnenia.

8.Zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere zo dfia 23.03.2015 mal sud preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere. V zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere vyska
uverového ramca bola dohodnuta sumou 5 000,-eur, vySka mesacénej splatky bola uvedena ako min. 5 %
z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si nasobok 300.-eur, vySka urokovej sadzby bola uvedena
sumou 28,68 % rocne a RPMN vo vyske 46,36%. Zmluvy boli pisané drobnym, takmer necitatelnym
pismom.

9.Z prehladu Cerpania uveru a uhrad mal sud preukazané, Zze Zzalovany Cerpal na zaklade uvedenej
zmluvy finanéné prostriedky vo vy8ke vo vyske 896,90 eur a pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil
ku dfiu 15.12.2015 sumu 219,49 eur.

10.Podla internetovej stranky Ministerstva financii SR bola v prvom Stvrtroku roku 2015, teda v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. o revolvingovom spotrebitefskom Gvere vySka RPMN
( vaZeny priemer) pre spotrebitel'ské Uvery so zabezpe€enim alebo lizing vo vySke do 1500 eur vratane
uzavretych na dobu 6 az 12 mesiacov 14,33%

11.Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru mal sud preukazané, Zze  pravnym
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému oznamenim zo dfia 19.07.2016, Ze vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru a vyzval ho na Uhradu diZznej Ciastky vo vySke 975,91 eur.

12.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

14.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



15.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19.Podfla §1 ods.2 prva veta zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni ( zdkon o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

20.Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

21.Podfa § 9 ods.2 zdkona ¢islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat:

a) druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicki osobu meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu.

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecne] splatnosti spotrebitelského Gveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere.

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o percentualnej miery nakladov,

) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na ucely jeho splatenia

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k dnu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



} ndzov zmluvy ktory obsahuje slova spotrebitelsky aver v prisluSnom gramatickom tvare.

22 Podla §11 ods.1 pism.b/ zdkona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods.2 pism. a) az ), s),z), a aa)

23.Podla §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom uUvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

24 Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25.Podla § 1 ods.4 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. na uCely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vysky odplaty podfa § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

26. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

27.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere tak, ako je uvedené vySSie . Prechod prav a povinnosti na Zalobcu mal sud preukazané vypisom
z obchodného registra ku diiu 30.06.2016.

29.Podla nézoru sudu, zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom UGvere porusSuje zasady
spotrebitelského prava. Tato zmluva neobsahuju spravne uvedenu ro€nu priemernd mieru nakladov tak,
ako to predpoklada zakon &. 129/2010 Z.z. v platnom zneni. V zmluve o revolvingovom spotrebitefskom
uvere je RPMN uvedena vo vySke 46,36% tento udaj nekoreSponduje s udajmi uvedenymi na stranke
Ministerstva financii SR ( bod 8 tohto odévodnenia ) . Zalovany ako spotrebitel navyse nemal poskytnutu
jasnu a presnu informaciu, ktorym udajom o RPMN ( v zmluvach boli uvedené tri Udaje ) sa ma riadit.

30.VySka mesacnej splatky pri revolvingu nie je uréena jasnym a zrozumitelnym spdsobom - je uvedena
ako ,, min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300.-eur , - takéto urenie splatky
je pre bezného spotrebitela podla ndzoru sudu tazko pochopitelné a nejednoznacné.

31.l1de o obsahovo i formalne naroény text, znevyhodiujuci spotrebitefa pri podpise zmluvy, vytvorit si
jednoznalny a spravny usudok, konkrétne aj o vySke RPMN, nutiaci spotrebitela zlozito odvodzovat
prislusné hodnoty. Tym je zna&ne znevyhodneny v porovnani s veritefom, ktory zmluvu vytvoril (aj
s ohladom na jej profesionalnu skusenost, znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, i lepSiu
vyjednavaciu silu), bez mozZnosti ovplyvnenia obsahovych a formalnych néaleZitosti zmluvy. Podobny
pravny nazor pre posudenie RPMN zaujal aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢€.k.: 6Co 33/2018 zo dha
24.10.2018.

32.NavySe, celd zmluva je pisana drobnym, takmer neditatefnym pismom - snahou pravneho
predchodcu Zalobcu nebolo podfa nazoru sudu uzavriet rovnovazny a spravodlivy zmluvny vztah , ale
jednotlivé ustanovenia zmluvy uviest tak, aby boli pre Zalovaného - teda spotrebitela- nezrozumitelné,
takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu nie je v sulade s dobrymi mravmi.

33. Z vysSie uvedenych dévodov ( nespravne uvedena RPMN, rozpor s dobrymi mravmi) sud povazoval
zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za bezuroénu
a bez poplatkov.



34.Sud nemal preukazané naklady na vymahanie pohfadavky , ktoré Zalobca uplatnil v Zalobe v sume 40
eur. Napriek vyzve sudu pravny zastupca zalobcu nepredloZzil Ziadne relevantné doklady preukazujuce
naklady na vymahanie pohladavky v takejto vyske.

35. Preto, Zze sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uUvere za bezuroénu a bez
poplatkov, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktori pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému skuto€ne poskytol a sumou, ktori mu zalovany zaplatil ( 896,90 eur minus 219,49
eur sa rovna 677,41 eur ). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu v &asti zaplatenia istiny zamietol.

36.Zalobca nepreukazal, Ze by sa zalovany dostal do omes$kania v &ase , ktory uviedol pri uplatneni
urokov z omeskania. Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit Urok z omeSkania zo sumy , ktoru Zalobcovi
ani jeho pravnemu predchodcovi nezaplatil odo dfia podania Zaloby, vySka uUroku z omeskania je
uvedena podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z

37.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods. | C.s.p. Cisty uspech Zalobcu v konani bol 37,48% , sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 37,48%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



