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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletého D. zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta B. bytom I. otec neureny, v konani o uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Maloletému D. uklada vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37, ods. 3, pism. b, Zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a to pobyt v Centre pre deti a rodiny P. na dobu 6 mesiacov na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov na
strane matky.

odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnej
pravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal dfia 19.6.2019 sid nariadenie vychovného opatrenia
maloletému D. Malolety je umiestneny v Centre pre deti a rodinu na P.. Uznesenim Okresného sudu
KosSice | €. 21P/96/2019 9 zo diia 20.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.7.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie a malolety D. bol umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v Centre
pre deti a rodiny P. Spisovu dokumentéaciu dietata urad, eviduje Urad od r. 2008. Rodina je od tej doby
pravidelne monitorovana, nakolko v doméacnosti bolo 13 maloletych deti. Malolety D. sa narodil v poradi
ako 14. dieta. Vzhladom k nedostato€nému zabezpec€ovaniu starostlivosti o deti, ako aj nedostatoénym
socialnym a bytovym podmienkam boli vSetci surodenci maloletého D. zvereni do Ustavnej starostlivosti a
neskoér do nahradnej rodinnej starostlivosti inych oséb. V mesiaci 6/2018 matka maloletého Pani B. spolu
s maloletym D. odi$la od monitorovanej lokality B. a od tej doby rodina nebola zastihnuteln&. 6.6.2019
Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ Tahanovce na W.
oznamil uradu nedostato¢né socialne podmienky maloletého dietata, ktoré spolu so svojou matkou a jej
druhom panom M. prespavaju pod mostom smerujucim na Sidlisko Z. v nevyhovujucich podmienkach
pre maloleté dieta. Nasledne sa 12.6.2019 sa na urad dostavil druh matky M., udajny biologicky otec
dietata, ktory uviedol, Ze uvadzané podmienky prislusnikom OO PZ, alebo prislusnikmi su pravdivé.
Matka, ako aj udajny biologicky otec, sa v zaujme maloletého syna D. vyjadrili, Ze by bolo vhodné
umiestnit’ dieta do Ustavnej starostlivosti. Matka nema vytvorené podmienky na vhodnu starostlivost o
dieta, nema zabezpedené nielen bytové podmienky, ale v siéasnosti je bez akéhokolvek prijmu. Statne
socialne davky a to rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a pridavok na dieta vo vyske 24,34
eur za obdobie dvoch mesiacov neprevzala, nakolfko nevedela preukazat svoju totoZznost kvéli strate
obd&ianskeho preukazu. Nasledne Urad matke umoznil prostrednictvom inétitatu nahradného prijemcu
vyzdvihnut si finan€né prostriedky na Magistrate Mesta I.. Matke bola opakovane ponuknutd moznost
pobytu s maloletym dietatom v zariadeni matky a v krizovych strediskach, tieto ponuky nevyuzila, alebo
moznosti. Matka dietata dlhodobo nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletého D., nema
pribytok, ani finanéné prostriedky na zabezpedenie jeho potrieb. Dfa 6.8. druh matky pan M. podal



navrh na uréenie otcovstva k maloletému D. pretoZe sa citi byt jeho biologickym otcom, ale v predmetne;j
veci doposial nebolo rozhodnuté.

2. 14.10.2019 sa konala pripadova konferencia v Centre pre deti a rodiny na P. kde sa zuc&astnila
aj matka maloletého dietata a jej druh. Obaja zhodne uviedli, Ze ich rodinné pomery sa v ni€om
nezmenili, stale byvaju pod mostom na R., stéle si nevybavili doklady totoZnosti. V blizkej buducnosti
si planuju opravit’ chatr€ v lokalite za malou stanicou. Maloleté dieta je v Centre pre deti a rodiny P.
umiestneny v profesiondlnej rodine, v nahradnej rodine, kde primerane prispieva. Jeho zdravotny stav je
v poriadku, prekonal len beZné detské ochorenia. V oblasti jemnej motoriky a vyvinu reci je pozorovatelné
zaostavanie. Je to podmienené aj reCovou bariérou, kedZe dieta komunikovalo len v rdmskom jazyku. V
socialnej oblasti a emocionalnom vyvine ide o dieta skér pozitivhe ladené. Na prostredie profesionalnej
nahradnej rodiny sa plne adaptoval. Od jeho umiestnenia sa matka aj s druhom o dieta zaujimali. V
pravidelnych intervaloch maloletého navstevovali, priniesli mu sladkosti a hracky.

3. Dna 18.2.2020 sa na urad dostavil druh matky pan M. ktory oznamil, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice | €. 4T/50/2019-568 zo diia 21.1.2020 bola matka maloletého B. uznana za vinna z
prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ods,. 1 a 3, pism. b a ¢ Tr. Z&kona s poukazom na
ustanovenie § 138, pism. b, j, Tr. Zakona a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov
nepodmienec¢ne. Termin nastupu do vykonu trestu nevedel uviest.

4. Urad navrhol sudu, aby vo veci starostlivosti o maloletého D. uloZil vychovné opatrenie v zmysle §
37, ods. 3, pism. b Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a to pobyt v Centre pre deti a rodiny P. najdlhSie
na dobu 6 mesiacov na Uc¢ely zabezpeenia odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpedenie
Upravy rodiny socialnych a pomerov na strane matky.

5. Na pojednavanie sa matka maloletého nedostavila, napriek tomu, Ze bola nar riadne predvolani.
Podla ust. §-u 112 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku / CSP/, ak nemozno dorugit
pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZuje dfiom
vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla ust. §-u 157 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

7. Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom névrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

8. Podfa ust. §-u 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud pokracuje v konani,
aj ked su ucastnici necinni. Preto sud pojednaval a rozhodol bez pritomnosti rodi€ov maloletého.

9. Podla §-u 37 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich voli a nariadi
maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,
c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

12. Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mézZe ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

13. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

14. Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho ulozZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

15. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

16. Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zdkona sud navrhu vyhovel, pretoZze nariadené vychovné opatrenie neodkladnym
opatrenim pocas uréenej doby este nesplnilo svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



