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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: X. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. A. XX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35717 769, pravne zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na vigku 12, 811
01 Bratislava, o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané finanéné zadostucinenie, o
odvolani zalobkyne voci rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/84/2019 - 35 zo dria 18.10.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., lll. a IV. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 29.3.2019 domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v
zmluve o poskytovani doméaceho servisu je neprijatelna a zarovern sa domahal primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 266,18 eura. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym bola uzavreta
dfia 12.12.2012 zmluva o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol bezu&elovy tver
vo vyske 650,- eur. Popri zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovany predloZil na podpis aj zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, podla ktorej mala Zalobkyria Zalovanému zaplatit odmenu vo vyske
266,18 eura. Zalovanému za doméci servis Zalobkyna zaplatila celi nim poZadovani odmenu a podfa
Zalobkyne zmluva o poskytovani domaceho servisu obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku v bode
2.2.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:

.l. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.12.2012 v bode 2.2. v zneni: ,Klient sa zavazuje
vyuzivat domaci servis a zaplati poskytovatefovi odmenu v celkovej vySke 266,18 eura a to v
pravidelnych trojmesacénych splatkach vo vyske 88,73 eura“ je neprijatelna.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v &asti uréenia neprijatelnej zmluvne;
podmienky v rozsahu 100%.

IV. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v &asti primeraného finanéného
zadostucinenia v rozsahu 100%."

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods.
1, 2, §3 ods. 1, § 567 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,



§3o0ds. 3,5 8§50ds.1,§70ds. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, § 100 ods.
1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze pokial ide zmluvnd podmienku, uvedenu v
zmluve o poskytovani domaceho servisu, k zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.12.2012, v bode
2.2, tak zmluva o poskytovani domaceho servisu sice formalne predstavuje samostatnd zmluvu, ale
z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu&ena. Ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na Uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom bolo v podstate preberanie a zauc¢tovanie splatok.
Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné
uzatvarat zmluvy o poskytnuti domaceho servisu, kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala
povinnost’ Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Uvere v splatkach. Odmena za predmetnu sluzbu bola
stanovena pevnou sumou vo vyske 266,18 eura, €o predstavuje 107,76% odplaty, ktori mala Zzalobkyria
uhradit’' zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle bodu 2.1. zmluvy mali byt sluzby poskytované v
mieste trvalého bydliska diZznika, pripadne v mieste uréenom dohodou zmluvnych stran. Podfla vyssie
citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plIni na mieste uréenom dohodou u&astnikov. Ak nie
je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZnika. Zo z&kona teda vyplyva, Ze dih sa
plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitefa). Sudny dvor v bode 68 rozsudku
C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, & podmienka
spbsobuje ,znaénu nerovnovahu “ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu
spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavace;j
analyzy méze vnutroStatny sud posudit, €i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave.
Okrem toho sa zd4, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela
z hladiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutroStatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie
uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe
.napriekpoziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate
uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrodtatny sud ma na tento ucel
preverit, ¢ predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.*
Zalobkyfa mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jej mieste bydliska (alebo
inom mieste podla dohody), vo vySke 107,76% odplaty za spotrebitelsky Uver, priCom z ustanovenia §
567 ods. 1 OZ jej takéto pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyra by nesuhlasila
s takouto podmienkou po individualnom dojednani, pokial by mala vedomost' o tom, Ze tato sluzba by
mala byt zadarmo a navyS$e za stavu, Ze tuto zmluvu musela uzatvorit k zmluve o spotrebitelskom uvere
(Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze uzavretie zmluvy o domacom servise bolo podmienkou
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhoreniu
postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je potrebné taktiez uviest, Ze Zalovany takymto sp6sobom
obchadza vypocet RPMN, pretoZze odmena za tuto sluzbu sa nezahffia do RPMN a tymto je vlastne
spotrebitel klamany na vyske RPMN., Podla ndzoru sidu odmena za tato sluzbu mala byt v zmysle § 2
pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch zahrnuta do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, a teda aj do ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud je preto toho nazoru, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani doméaceho servisu, k Zmluve o spotrebitelskom
tvere &. XXXXXXXXX, z 12.12.2012, v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis
a zaplatit’ poskytovatelovi odmenu v celkovej vySke 266,18 eura a to v pravidelnych 3 mesacnych
splatkach vo vySke 88,73 eur”, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto je neprijatelna. Zalobkyfa si v konani uplatnila aj narok na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela. Sud
Zalobu v tejto Casti zamietol ako pred€asne podanu. K tomu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine zo dna 14.3.2018, sp. zn. 4C0/229/2017, ktory uviedol: ,Pod uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’ konkrétne zalovatelné
pravo, teda narok, ktory vyplyva z poruSenia prav na ochranu spotrebitefov, resp. z porusenia povinnosti
ur€enych na ochranu spotrebitelov dodavatefmi. Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade
pravnej skutognosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky
stanovené zakonom a tymito podmienkami su, Ze po 1) spotrebitel aktivne ako zalobca uplatni na sude
poruSenie prav a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti porusitefovi a po 2) Ze je uspesny, pricom



0 Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su
splnené, Ziadne pravo, zalovatelny narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Podla nazoru
odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze nérok na finanéné zadostucinenie
mdbze pripadne Zalobcovi vodi Zalovanému vzniknat az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o poruSeni
prav alebo povinnosti Zalovaného voéi Zalobcovi.“ Sud prvej inStancie sa s tymto odévodnenim v
celom rozsahu stotoznil. Sud prvej inStancie zarover konstatoval, Ze narok na finanéné zadostucinenie
moze zalobcovi voci zalovanému vzniknut’ az po pravoplatnom rozhodnuti sidu o poruseni prav alebo
povinnosti zalovaného vo i Zalobcovi, priCom taktiez uviedol, Ze podfa ust. § 226 CSP, pravoplatnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost' a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia.
Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k uréeniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Tuto namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako vyplyva z ust. § 100 ods. 2
OZ, preml&uju sa len majetkové prava, pravo na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodne
nemozno povazovat za pravo majetkové. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna zo zakona (§ 53
ods. 4 OZ v zneni u€innom od 1. 4. 2004) a teda spotrebitel nemusi uplatriovat toto pravo na sude,
pretoZe sud je povinny o nej rozhodnut ex offo. Tak, ako nepodlieha premi¢aniu ur€enie absolutne;j
neplatnosti pravneho tkonu, tak nepodlieha premi€aniu ani uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Preml&aniu podlieha len narok na primerané finanné zadostudinenie, Zalovany v8ak pri tomto naroku
namietku premi¢ania nevzniesol. O trovach konania v €asti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky
sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyna bola v konani o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
uspedna v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v €asti uréenia neprijatefne;j
zmluvnej podmienky v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. 255 ods. 1 CSP, priCom podla
nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfa bola v konani o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
uspesna v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v €asti uréenia neprijatefne;j
zmluvnej podmienky v rozsahu 100 %. Zaroveri uviedol, Ze Zalovany bol v konani v Casti primeraného
finanéného zadostucinenia Uspesdny v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania v €asti primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala v€as odvolanie Zalobkyfa, a to vodi
vyroku Il. a zavislym vyrokom Ill. a IV. o nadhrade trov konania. Podla nazoru Zalobkyne, z konstatovania
sudu prvej inStancie nijako nevyplyva zaver, Zeby Zaloba o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nemohla byt podana sucasne s akoukolvek Zalobou na ochranu spotrebitefa a ¢o sa
tyka sudenej veci, aby Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia nemohla byt podana
spolu so Zalobou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie svoj mylny nazor
odvodzuje z indtitutu preml¢ania primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ale vytrhava z kontextu.
Zaroven poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/704/2015, kde bol potvrdeny
rozsudok prvej instancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe, ktorou bol uplatneny narok na nahradu Skody
a sucasne tou istou Zalobou aj narok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla nazoru Zalobkyne
je rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine mylné, priom poukazala okrem iného aj na publikaciu
prof. Steféeka a kolektivu k Ob&ianskemu zakonniku z edicie C.H.Beck rok 2015, a to komentar k
§ 1 az 450, kde sa uvadza ,Prave z uvedenej osobitosti vyplyvaju aj zasadné proceduralne aspekty
uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie a ako dodato¢ného naroku. Procesne tak bude
mdct podkodeny spotrebitel uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie bud samostatnym
navrhom po pravoplatnom skon&eni sudneho konania, ¢o plati aj pre narok na nahradu Skody alebo
mozno uvazovat' aj o tom, Ze by si zmluvna strana uvedené naroky majetkovej povahy uplatnila
spolu v Zalobe na ochranu prav spotrebitefa smerujucej voci porusitelovi, resp. dodavatelovi ako
takému. Spotrebitelfovi nemozno branit ani v tom, aby si narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnil aj samostatnym zalobnym navrhom, pri¢om uz iba upozorfiujeme na aspekt plynutia premliace;j
doby, ktora v pripade naroku na primerané finanéné zadostucinenie zac¢ina plynat od okamihu, kedy
sa tento mohol prvykrat uplatnit, a teda od okamihu, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
sudu potvrdzujuce poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi. V suavislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie prichadza
judikovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia sudu do Gvahy vyhradne v pripade,
ak uz k ur€eniu jej neprijatelnosti nedoslo v skorSom konani (pokial spotrebitel nepoZaduje primerané
finanéné zadostucinenie v jednom konani), ktorého predmetom bolo plnenie, uréenie neprijatelnosti



zmluvnej podmienky alebo narok na nahradu Skody“. Aj z tejto citacie podfa nazoru Zalobkyne
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze je vecou volby spotrebitefa &i poruSenie spotrebitelského
prava a nan nadvazujuce primerané finanéné zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe alebo Zalobami
samostatnymi. Zarovef dala Zalobkyfia do pozornosti viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
pricom Specialne poukazala na rozhodnutie vedené pod sp. zn. 12C0/43/2019 zo 17.10.2019, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 20Csp/169/2018 zo 7.1.2019, ktorym bola
uréena neprijatefnost zmluvnej podmienky a rovnako ako v tejto sudenej veci bola zamietnuta Zaloba o
primerané finan&né zadostucinenie ako pred€asne podana z obdobnymi ivahami sudu prvej inStancie,
ktoré robia z institutu preml€ania primeraného finanéného zadostudinenia zavery o pred€asnosti Zaloby
o primerané finan¢né zadostucinenie.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie Zalobkyne preskimal rozsudok v jeho napadnutych
Castiach, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze rozsudok v napadnutej Casti

je nutné zrusit a odvolanie Zalobkyne je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov z rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného prava
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySsieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje
splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom &. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto porusenia prava, alebo
povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia vSak nevyplyva skuto¢nost, aby Zalobu o primerané finanéné
zadostucinenie bolo mozné podat’ spotrebitelom jedine a vyhradne az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa urCi poruSenie prav, resp. povinnosti dodavatela voci spotrebitefovi. Mozno konstatovat, Ze
je na vybere samotného spotrebitela, &i zvoli postup uplatnenia naroku na ochranu spotrebitelskych
prav a naroku na primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou alebo samostatnymi Zzalobami.
Ust. § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ustanovenim prijatym po uc€innosti ust. § 3 ods.
5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud uzatvara, Ze toto ustanovenie treba pouzit ako vykladové
pravidlo vo vztahu k skor prijatému ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia
porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre Uspesné
uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia vykonana byt musi, avSak nie pravoplatne. Teda
rozsudok o poruseni prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o primeranom finanénom
zadostucineni, ale sud o iom méze rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto poruSeni.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobkyne v odvolani vo&i rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti namietaného neuplne zisteného skutkového stavu a s tym slvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia veci mozno suhlasit, v dbsledku ¢oho sa sud prvej indtancie nasledne vébec nezaoberal
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia.

13. Odvolaciemu sudu teda nezostavalo iné, ako postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku €. Il. o zamietnuti Zaloby, ako aj v suvisiacich vyrokoch lII.
a IV. o trovach konania a postupom podla ust. § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



14. Ulohou sudu prvej instancie bude odstranit odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit' v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, nasledne znovu vo
veci rozhodnut a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj riadne a
nalezite odévodnit.

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zaroveri rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



