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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zastupeného spolotnostou: SOUKENIK - STRPKA, s. .
0., so sidlom: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: N. B., ml. nar. X. XX.XXXX,
adresa P. XXX, zastipenému advokatom: Mgr. Zsolt Ordégh, so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o
zaplatenie 2.012,92 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 10C/149/2016-238 zo dha 18.6.2018,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 2.012,92
Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.012,92 Eur od 9.12.2014 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v
rozsahu 100 % trov konania, ktord sumu uréenu samostatnym uznesenim je povinny zaplatit' Zalovany
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej len CSP), § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez OZ), § 2 pism. c), body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12,18, 19, 20 a 22,
§ 3 pism. c), body 4, 5, 9, 10, 11, 12 a 14, § 47, § 71 ods. 2, § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4
zdkona €.251/2012 Z. z. o energetike (dalej tiezZ ZoE) a vecne tym, Ze: ,V danom pripade mal sud
za preukazané, Ze Zaloba je podana ddvodne. V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou legitimaciou
Zalobcu na podani Zaloby. Mal za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal zalovany uzavretld zmluvu
s SPP, a. s., ktorému dodaval plyn distributor - Zalobca. Zalobca teda nie je v priamom vztahu so
Zalovanym, €o vyluCuje spotrebitel'sky charakter sporu. Z potvrdenia SPP, a. s., ale aj z rozhodovacej
praxe sudu je zrejmé, Ze Zalobca ako distribdtor dodava plyn dodavatefom, ktori na zéklade zmluvy,
dodavaju plyn koneénému odberatelovi. Dodavatelia platia za distribaciu odberatelovi, ak spotreba
bola zistena na zaklade platného meradla. V prejednavanej veci meradlo nemalo platné overenie,
nakolko bola poSkodena plomba, neméze sa jednat o plyn patriaci konkrétnemu dodavatefovi, t. j.
distributorovi. Medzi stranami nebolo sporné odoberanie plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi a teda
dodanim plynu Zalovanému vznikla Skoda Zalobcovi. V danom pripade Zalobca ma aktivnu legitimaciu
na podani Zaloby. Sud mal preukazané, Zze na odbernom mieste v rozhodnom obdobi dochadzalo k
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo zistené poruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii,



ktoru skuto€nost’ mal sud za preukazanu montaznym listom meradla bez uvedenia Cisla, kde je ako
doévod vymeny plynomera uvedena nezhoda overovacich znacdiek. Vzhlfadom na namietku Zalovaného,
Ze montazny list je podpisany za dodavatela neopravnenou osobou sud uvadza, Ze Zalovany na zaklade
tohto tvrdenia neuviedol Ziaden dbévod preukazujuci predmetné tvrdenie. Za odberatefa montazny
list podpisala manzelka Zalovaného, ktora nepotrebuje splnomocnenie od svojho manzela na podpis
montazneho listu, napriek tomu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktora skuto¢nost
vyplyva z predlozeného Listu vlastnictva €. XXX, pretozZe je manzZelkou Zalobcu, ktora nebude vystupovat
proti zaujmom svojho manzela. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 693/PI-2014 a
vysluchu znalca na pojednavani mal sud za preukazané, Ze povrch plomby bol poSkodeny - odstranenim
jedného zaistovacieho prvku plomby, ktora bola v kryte Ciselnika mechanicky poskodena. Plombu podla
znalca bolo mozné demontovat pri pouziti malej sily. Na plombe sa nachadzalo oznacenie ,, 05 M43 ..
Znalec nezistil vyrazné posSkodenie krytu, ani meradla a ozubenych koliesok €iselnika. Na pojednavani
znalec vysvetlil, Ze skumal plastovi plombu &iselnika, pod ktorou sa nachadza zaistovacia skrutka
zabranujuca nepozorovanej demontazi krytu Ciselnika. Po demontézi skrutky je mozné kryt vybrat z
Ciselnika, ¢im dbjde k odstaveniu meradla, ¢o zabrafiuje odmeraniu plynu, ktory prejde cez plynomer.
Kazda plomba musi mat dve zaistovacie plomby, avSak v danom pripade jedna zaistovacia poistka bola
odstranena. Je potrebné uviest, Ze nie je podstatny aky zasah do meradla bol vykonany, pretoZe zakon
predpoklada akékolvek poruSenie zabezpelenie meradla, kedy ide o neopravneny odber zemného
plynu podfa § 82 ods. 1 pis. d/ zakona a za odber merany meradlom, na ktorom doSlo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii ma objektivny charakter zodpovednosti. To znamena, Ze
sud neskuma zavinenie Zalovaného a Zalovany zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpelenie meradla proti neopravnenej manipulacii, priom sud zddrazriuje, Ze
meradlo sa nachadzalo v areali rodinného domu Zalovaného. Sud mal za preukazané porusenie pravne;j
povinnosti, a to preukazanim poskodenia zabezpelovacieho prvku / plomby / na meradle Zzalovaného,
ktoré sa nenachadzalo na verejne pristupnom mieste. Na zaklade tejto skuto€nosti vznikla Zzalobcovi
8kody, ktora bola vypocitana v zmysle vyhlasky MH SR ¢&. 449/2012 Z. z. vo vyske 2 012,92,-Eur.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze v rozhodnom obdobi Zalovany Zalobcovi platil zalohové
platby, ktoré dodavatel Zalovaného vratil zalovanému ako preplatok. Sud mal za preukazanu aj pri¢innu
suvislost’ medzi porudenim pravnej povinnosti a vznikom Skody spocivajlcej v tom, Ze keby nedoslo k
poskodeniu zabezpe&ovacieho prvku Zalobcovi by nebola vznikla $koda. Vzhfadom na takto vykonané
dokazovanie a pravne posudenie veci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2 012,92,-Eur spolu s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 9. decembra 2014 do zaplatenia, od ktorej doby sa Zalovany dostal
do omeskania so zaplatenim faktury v lehote jej splatnosti. Sud v €asti nahrady trov konania rozhodol
tak, Ze Uspesnej strane Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.“.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dévodov vyplyvajucich z § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP
a dozadoval sa zmeny tohto rozsudku a zamietnutia Zaloby, pripadne aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. V uvode odvolania Zalovany poukazal, Zze opravna faktura bola vystavena az v priebehu
prvoindtanéného konania a nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze preplatok, resp. zalohy, ktoré
mimochodom vzdy riadne a v&as platil, boli Zalovanému vratené. Tieto zalohy mu doteraz vratené
neboli. Zalobca tiez nepreukazal, Ze mu dodavatel neuhradil za plyn nim odoberany, ani nepreukazal,
Ze by cenu plynu uhradenu dodavatefom Zalobcovi Zalobca vrétil dodavatefovi plynu. Z uvedeného
nepochybne plynie, Ze bud sa majetok zalobcu nezmenSil, alebo sa titulom nevratenych zalohovych
platieb bud’ Zalobca obohatil na jeho Ukor, pripadne sa obohatil dodavatel plynu na ukor Zalobcu. Ma
preto za to, Ze narok Zalobcu, aj keby bol neskdr opodstatneny, v €ase podania Zaloby neexistoval a
Zaloba bola podana z tohto dévodu predéasne. Zalobca nepreukéazal samotny vznik $kody. Zalobca
nepreukazal, Ze by doSlo vbobec k ubytku jeho majetku a najma nie v désledku odberu plynu na
jeho mieste odberu. Zalobca nepreukazal $kodu ani v rozsahu vynaloZzenych nakladov na skimanie
neopravneného odberu, ktoré su v Zalovanej fakture zahrnuté, nepredlozil totiz Ziaden dbkaz o tom,
Ze uhradu tychto nakladov vykonal a teda aj v tomto smere by sa ta nemala odSkodhovat. Viackrat
poukazoval na to, Ze v konani nebolo preukdzané kumulativne splnenie podmienok jeho zodpovednosti
za Skodu na strane Zalovaného. Nebol totiz preukazany vznik Ziadnej Skody u Zalobcu - teda ubytok
majetku, v tomto pripade plynu. Pokial nie je mozné udaje o nameranom mnozstve odoberaného plynu



povaZovat za vierohodné z dévodu, Ze namerané hodnoty boli merané meradlom, na ktorom zanikla
platnost’ jeho overenia a za vychodiskovy sa povazuje prezumovany stav 0 m3, ktory sa nasledne
povazuje za preukazany v suidnom konani, potom je otazne, pre€o a na zaklade akej pravnej domnienky
povazuje sud za preukazanu skutocnost, Ze v mieste odberu plynu za inkriminované obdobie vébec
dochadzalo k odberu plynu. Odber plynu v objeme 0,- Eur tvrdi od pociatku aj samotny Zalobca. Bud
teda bol odoberany plyn za sledované obdobie a tak musi byt presved¢ivo ustalené, v akom objeme,
alebo nebol odoberany plyn, tak ako to vyplyva aj z opravnej faktary. Nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho, akého zadkonného ustanovenia je mozné merania meradlom bez platného overenia povazovat
za nepouzitelné resp. odkedy, od akého okamihu sa ma za to, Ze meranie plynu takymto meradlom je
irelevantné.

5. Odvolatel argumentoval i tym, Ze sud mal ustélit, Ze na zaklade vykonanych dékazov k odberu plynu
voébec nedochadzalo. Na druhej strane je z ddkazov uvedenych v spise evidentné, Ze zalohy platil. Co sa
tyka posudenia vzniku Skody, sud samotny vznik Skody a splnenie predpokladov na vznik zodpovednosti
za Skodu nespravne pravne posudil. Sud bez dalSieho prevzal tvrdenie Zalobcu, Ze odoberal plyn
od dodavatela zadarmo. S&dm mal riadne uzavretd zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom, preto by
akykofvek odber plynu nemohol byt posudeny ani ako bezdévodné obohatenie ani za odber zadarmo.

6. K odoévodneniu napadnutého rozhodnutia v ¢asti, kde ma sud za to, Ze na mieste bola vyhotovena
fotodokumentécia, z ktorej je zrejmé, Ze doslo k manipulécii plomby odvolatel uvadza, Ze sam znalec
pri svojom vysluchu potvrdil, Ze kontroléri vizuélne pri kontrole nemohli zistit' (ani nezistili) poSkodenie
plomby, len poukazali na to, Ze na plynomeri spozorovali len nezhodu overovacich znadiek. Sud sa
tu opiera o dékaz, ktory z vykonaného dokazovania neplynie, ¢o ho viedlo k dalSiemu nespravnemu
pravnemu posudeniu.

7. V suvislosti so znaleckym posudkom Zalovany uviedol, Ze samotny znalecky posudok sa povaZuje
za sukromny znalecky posudok, ktory bol predloZeny stranou - Zalobcom. Nakolko vSak tento znalecky
posudok neobsahuje doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, je mozné ho vyhodnotit' jedine ako listinny
dbkaz a vyjadrenia znalca za jeho svedecku vypoved. PoruSenie zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii tak bolo tvrdené len tymto svedkom, pri€om ani z listinnych dékazov ani z vypovedi svedka
- kontroléra nevyplyva poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Z fotodokumentacie
znalca - ako svedka - nespochybnitelne nevyplyva, Ze nim opisované poskodenia zaistovacieho prvku
plomby sa nachadzali prave na skimanom meradle. Znalcom tieZ nebolo vyluené, Ze k poskodeniu/
manipulacii mohlo dbjst v ¢ase od demontaze meradla do jeho dorugenia znalcovi. Znalcom bolo
na pojednavani 13.11.2017 ilustrované nim zistené poskodenie na inom meradle (s nepoSkodenymi
zabezpec€ovacimi prvkami), nez ktory znalec v skutoCnosti skumal, priCom pre ucely pripadného
porovnania nim nebolo predlozené prave skimané meradlo, preto jeho vypoved ako znalca je v
tomto smere zanedbatelna. Sucasne znalec uvadza, Ze ani meradlo, ktory si priniesol ako ilustraénu
pomécku, nie je najlepsSia, pretoze nevidno, & na tomto meradle chybaju zabezpeovacie prvky a az po
demontazi sa da zistit, ¢i su odtrhnuté alebo nie. Znalec tiez uviedol, ze len predpoklada, ze plomba
bola do plynomeru vioZzena so vSetkymi zaistovacimi prvkami, teda nevylucil, Ze by bola plomba od
sameého podiatku poSkodena. Znalca predkladatel - kontrolér nepoziadal o posudenie pripadnej nezhody
overovacich znaciek - hoci prave z toho dévodu meradlo kontroléri odmontovali a zaslali na expertizu.
Na Ziadosti o posudok overovacej/zabezpe€ovacej znacky zo diia 15.9.2014 absentuje podpis a datum
osoby, ktora meradlo znalcovi odovzdavala. Na tejto Ziadosti nie je vyznagené, &i doslo k prevzatiu
meradla v uzavretom obale, v poSkodenom obale alebo bez obalu. Tato skuto€nost nevyhnutne vyvolava
pochybnosti o tom, i bolo nalezite zabranené pripadnému poskodeniu alebo cudziemu zasahu do
meradla pocas jeho doru€ovania znalcovi.

8. V zavere odvolatel zdéraznil, ze ak neexistuje spolahlivé zistenie odbornika o tvrdenom poskodeni,
potom niet dévodu povazovat skutkovy zaver o posSkodeni zabezpelenia na meradle za preukazany.
Z rozhodnutia sa nedozvedame, ako sud posudil jedo argumentaciu, pre€o jeho tvrdenia nepovazoval
za preukazané, atd., nie je zname, pre€o sud nepovazoval za relevantné jeho tvrdenie, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody, resp. k tvrdeniu, Ze nie kazdy neopravneny odber ma za nasledok vznik Skody
a iba pre nemoznost vycislenia Skody je smerodajna prislusna vykonavacia vyhlaska vydana na zakl.
zékona o energetike. V tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US
668/15. Za obdobie 10 mesiacov mu bolo vyucétovanych az 5200 m3, pricom za predchadzajuce Styri roky



bola priemerna spotreba 2343 m3. Ma za to, Ze sud predmetny postup ignoroval, hoci mal prihliadnut
na predchadzajuce odobraté objemy.

9. Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom svojho
pravneho zastlpenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoZhuje s napadnutym
rozsudkom. V Uvode poukazal na oneskorené podanie odvolania Zalovanym. Fakturu nevystavil Zalobca
ale dodavatefl plynu Zalovaného, ktorym je v tomto pripade Slovensky plynarensky priemysel a nie on.
Pokial je skutoCne tak, Ze dodavatel zemného plynu Zalovaného preplatok nevratil na uc¢et zalovaného,
musi si Zalovany tento narok uplatnit’ priamo u dodévatela. Slovensky plynarensky priemysel mu neplati
za plyn a teda ani nema prec€o nejaké platby vracat’ naspat dodavatelovi plynu Zalovaného. Ma za to,
Ze tvrdenie Zalovaného je absurdné a svedcCi o neznalosti Zalovaného o fungovani trhu s plynom, kedzZe
dodavatel zemného plynu Zalovaného nenakupuje plyn od neho (a plyn od neho nenakupuje ani Ziadny
iny koncovy dodavatel), a to z dévodu, Ze nie je dodavatelom plynu, kedZe na uvedenu €innost ani nema
povolenie od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Sam je len prevadzkovatelom distribuénej siete.
Dodavatel plynu mu nema dévod vracat prijaté uhrady od Zalovaného, a to z dévodu, Ze rovnako ako
on, tak aj koncovy dodavatelia nakupuju plyn od réznych subjektov. Je teda absurdné, aby dodavatel
plynu mu vracal akékolvek prijaté platby, kedZe nie je dodavatelom plynu, a nikdy ani Ziadne platby od
dodavatela plynu Zalovaného neprijal. Rovnako ako koncovy dodavatelia plynu nakupuje plyn na trhu
od réznych subjektov. Cinnost’ vykonavani spoloénostou SPP - distriblcia, a.s. mozno zjednodusene
oznadit za ,dopravu plynu“ z miesta, kde tento vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde
zo siete vystupuje (tzv. vystupné body). Za vystupny bod sa pre u€ely tohto vyjadrenia povazuje bod
oddefujuci distribu€nu siet od odberného plynového zariadenia odberatela, t.j. hlavny uzaver plynu.

10. Zalobca tiez zdéraznil, Ze pri poruseni zabezpe&enia proti neopravnenej manipulécii alebo pri
neopravnenom zasahu do meradla, zanika platnost jeho uradného overenia a idaj o spotrebe zemného
plyn zaznamenany takymto meradlom neméze byt pouZity v obchodnom styku. KedZe udaje takéhoto
uréeného meradla (plynomeru) nie je mozné pouzit, a to z dévodu, Ze nie je mozné objektivhe
zistit' koflko metrov kubickych zemného plynu bolo odberatelom skuto¢ne odobratych, tak dodavatel
zemného plynu vyfakturuje odberatefovi dodanie 0 m3 zemného plynu. Dodavatel zemného plynu
vyfakturuje odberatelovi spotrebu Om3 plynu prave preto, lebo plyn, ktory tento odberatel odobral zo siete
nepatril dodavatelovi plynu, ale Zalobcovi ako distributorovi plynu. Rovnako postupovala aj spolo¢nost
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako dodavatel plynu Zalovaného. KedZe Zalovany neopravnene
odoberal plyn (§ 82 ods. 1 pism. ¢ a/alebo d) Zakona o energetike), nemohol tento Zalovanym
spotrebovany plyn patrit jeho dodavatelovi zemného plynu. Plyn, ktory Zalovany neopravnene odoberal
mu patril ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ktory dodava do siete za ucelom zabezpelenia
riadneho fungovania tejto siete. Odobranim tohto plynu tak doslo k zmen$eniu jeho majetkovej sféry ako
prevadzkovatela distribuCnej siete. KedZe vdak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutl Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, tak v sulade s ustanovenim § 82 ods. 3 Zakona o energetike
sa pouzije spbésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktorym je VyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu. Ziadne platby nikdy od koncového dodavatela plynu Zalovaného neprijal, kedZe Slovensky
plynarensky priemysel ako dodavatel plynu Zalovaného nakupuje plyn od inych subjektov, ktoré maju
opravnenie na predaj plynu. Slovensky plynarensky priemysel ako dodavatel plynu Zalovaného vystavil
Zalovanému fakturu na 0,- Eur prave preto, lebo Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii, a to z dévodu, ze plyn ktory bol Zalovanym
odoberany a merany takymto meradlom, sa nepovaZzuje za plyn dodany dodavatelom, ale za plyn jemu
patriaci. Ma za to, Ze poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené
aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného plynu
je odberatel v zmysle ustanoveni zakona o energetike povinny uhradit prevadzkovatefovi distribu¢ne;j
siete (teda jemu) 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom. Konanim Zalovaného mu vznikla 8koda
vo vySke 2.012,92 Eur, ktora bola vycCislena v sulade s vyhldSkou Ministerstva Hospodarstva Slovenskej
Republiky €. 449/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktoru nasledne vyfakturoval Zalovanému vo faktuare €. 9000190283 zo dna 24.11.2014,
splatna dfia 8.12.2014, znejuca na sumu vo vyske 2.012,92 Eur. KedZe na uréenom meradle zanikla
platnost’ overenia, je v zmysle ustanoveni zakona o energetike povazovany odber zemného plynu
takymto meradlom za neopravneny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze nie je mozné na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov vy&islit skuto€ne vzniknutd Skodu a vzhfadom na to, Ze sa jedna o neopravneny



odber uréenym meradlom nachadzajucim sa na neverejne pristupnom mieste, postupoval pri vypocte
$kody v sulade s ustanovenim § 82 ods. 4 Zakona o energetike. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného,
Ze dbkazné bremeno o nemoznosti objektivne vycislit Skodu zatazuje Zalobcu, tak uvedené tvrdenie
povazuje za absurdné a v rozpore s negativnou dékaznou teériou. Nositefom dékazného bremena je
vZdy ta strana, ktora tvrdi pozitivne skuto€nosti. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze $kodu bolo mozné vycislit
na zaklade spolahlivych a objektivnych kritérii, je dokazné bremeno na Zalovanom, Zalovany je teda
povinny preukazat svoje tvrdenia a navrhnat resp. predlozit’ vypocet Skody. V tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 668/15 zo diia 11.8.2015.

V suvislosti s nalezom Ustavného stdu Ceskej republiky |. US 668/15 zo diia 11.8.2015, na ktory
poukazal Zalovany, uvadza, Ze tento nie je mozné bez dalSieho aplikovat, a to vzhfadom na rozdielnost
nahradného vypoctu Skody pre pripady neopravneného odberu elektrickej energie a neopravneného
odberu zemného plynu. Zalovany argumentuje zahraniénym rozhodnutim, ktoré sa tyka &eského trhu
s elektrickou energiou, v konani ktoré sa tyka trhu so zemnym plynom na trhu v Slovenskej republike,
a teda zavery ustavného sudu

Ceskej republiky je mozné vyuzit len v &asti.

11. Ku argumentacii Zalovaného tykajucej sa vysky skody Zalobca uviedol, Ze pojem ,mnohondsobne
vys8Sia“ znamena, Ze vypocitand 8koda musi byt vysSia viac ako dvojnasobne. Uvedené vyplyva
uz z jazykového vykladu pojmu ,mnohonasobny“. Je zrejmé, Ze dvojnasobna Skoda sa nerovna t.|.
neznamena to isté ako mnohonasobna Skoda. Dané slovo ,mnohonasobna“ prinajmenSom predpoklada
pocet vy8Si ako dvojnasobok a to trojnasobok a viacnasobok. KedZe v3ak 8koda vycislena zalobcom
nespifia kritéria ,mnohonasobnosti“ nie je dévod povaZzovat $kodu vy&islend Zzalobcom za neopravneny
zasah do majetkovej sféry zalovaného. Skuto¢nost, Ze mal Zalovany so svojim dodavatelom uzavretu
zmluvu o dodavke zemného plynu je od okamihu zistenia neopravneného odberu irelevantna. Na
odbernom mieste zalovaného v obdobi od 19.11.2013 do 23.9.2014 dochéadzalo k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii (plomba).
Platby, ktoré tak v danom obdobi Zalovany uhradzal svojmu dodavatelovi boli platbami, na ktoré nemal
dodavatel plynu Zalovaného narok, a preto aj Slovensky plynarensky priemysel, a.s. vystavil Zalovanému
opravnu faktiru, a vratil mu vzniknuty preplatok. Zalovany nebol oznageny ako po$kodzovatel
zabezpecfovacieho zariadenia plomby. Zodpovednost za Skodu spdsobenu takymto konanim, resp.
takymto stavom je zaloZena na objektivhom principe a odberatel nesie zodpovednost za to, Ze takymto
meradlom odoberal plyn. Znalec v znaleckom posudku potvrdil, Ze optickym skimanim povrchu plomby
zistil poSkodenie. Preukazanim, Zze doSlo k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii,
kazdy takyto odber sa v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o energetike*) povaZuje bez dalSieho za
neopravneny odber, a nie je potrebné preukazovat ¢€i odberatel sdm porusil zabezpelovacie zariadenie,
staci len samotna skuto¢nost, Ze bolo poSkodené zabezpelovacie zariadenie. V takomto pripade zakon
predpoklada objektivnu zodpovednost. Zalovany mal na riadnej vyudtovanej faktire za predmetné
obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu plynu vo vyske 0 m3. V tomto pripade
Zalovany uhradzal zalohové platby, dodavatel zemného plynu Zalovaného vratil vzniknuty preplatok
za predmetné obdobie neopravneného odberu zZalovanému. Nulova spotreba na fakture, resp. na
vyuctovani Zalovaného je vedena kvoli skuto€nosti, Ze poruSenim plomby platnost overenia meradla
zanikla, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nebolo mozné akceptovat a mnozstvo spotrebovaného plynu
bolo uréené prostrednictvom zakona resp. vyhlasky. Ku spochybfiovaniu znalca Zalovanym uvadza, Ze
Zalovany nikdy pred tym v konani nenamietal, Ze posudok neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2
CSP. Pokial teda Zalovany v konani uz skor uvedené nenamietal, odvolaci sud by sa vébec nemal s touto
namietkou Zalovaného zaoberat, a to navySe aj s poukazom na skuto&nost, Zze predchadzajica pravna
Uprava v Case vyhotovenia znaleckého posudku nevyZadovala takuto doloZzku. Pokial by Zalovany tuto
skuto€nost namietol uz skor, Zalobca by zabezpedil aby znalec takuto dolozku k znaleckému posudku
dolozil. K namietke, Ze znalec vykonava pre neho dlhodobo znalecké posudky tvrdi, Ze spochybrfovanie
znalca je absolutne nevhodné, kedZe implicitne naznaduje, Ze sa znalec dopustil trestného €inu. V ¢ase
kedy bol znalecky posudok vyhotovovany boli v danom odbore a odvetvi zapisany v zozname znalcov
len dvaja znalci, pricom v su€asnosti su traja. Znalec Ing. Peter LeSka pbsobi aj v kriminalistickom
a expertiznom ustave PZ, a znalecké posudky vypracované tymto znalcom sluZia aj v trestnych
konaniach. Nalez kontrol6rov, ktori mali pri vizualnej kontrole zistit nezhodu medzi overovacou znackou
Cisla plomby a overovacou znackou uvedenou na plynomeri, bol len impulzom k tomu, Ze Zalobca
pristupil k odmontovanou meracieho zariadenia za u€elom zistenia, ¢i bolo zabezpe€ovacie zariadenie
skuto&ne poskodené. Ziadny subjekt nadalej negarantuje, Ze meradlo zaznamenéva hodnoty spravne,



ani negarantuje, ¢&i tieto hodnoty neboli manipulované. V dbésledku uvedeného hodnoty vykazané takto
poskodenym meradlom nemdzu byt pouZzité v obchodnom styku.

12. V zavere zalobca poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/169/2015 zo dna
17.5.2016, a Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/135/2016 zo dfia 27.4.2016.

13. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu vyjadril v tom smere, Ze odvolanie bolo podané
v&as, pricom v uvode vyjadrenia velmi podrobne poukazuje na v€asnost podaného odvolania.

14. Co sa tyka vecnej stranky vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu, Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/87/2017. Ma za to, Ze ak doloZka podla § 209 ods.2 CSP nebola
pripojena k znaleckému posudku po&as konania a tato absentuje, takyto nedostatok znaleckého posudku
uZ nie je mozné konvalidovat aj vzhfadom na zasadu sudcovskej koncentracie konania. Zalobca mal
moznost poziadat znalca o pripojenie tejto doloZky k znaleckému posudku a je jeho chybou, ak tak
nespravil. Preto na tento znalecky posudok nebolo mozné hladiet’ ako na sikromny znalecky posudok.
Sud teda zavery takéhoto znaleckého posudku, ktoré maju dékaznu vypovedaciu hodnotu, nemal
vyhodnotit ako preukazané a nemal na zaklade uvedeného posudku zaloZit svoj pravny zaver. Sud mal
za tychto okolnosti jednoznagne ustanovit’ iného znalca, hoci pre neopakovatelnost znaleckych ukonov
by uvedené bolo i tak zbytoéné. MnozZstvo otazok, ktoré mali byt skimané a zodpovedna znalcom,
ostali nezodpovedané, tvrdenia znalca uvadzané v znaleckom posudku ako aj tie, ktoré odzneli na
pojednavani su nepreskumatelné, nakolko jednak doSlo k ilustracii poSkodeni na plombe na uplne
inej plombe resp. plynomeri, hoci tieto mali k dispozicii bud znalec alebo Zalobca, znalecké skimanie
nebolo patricne zdokumentované ani obrazovymi snimkami, ani zvukovymi zdznamami ani audio -
vizualnymi zdznamami. Sud sa mal priklonit k moZnosti vypracovania kontrolného znaleckého posudku.
Sud teda zaloZil svoje pravne zavery jednak na zaveroch znaleckého posudku (ktory mal byt v konani
posudzovany ako listinny dékaz a nie ako znalecky posudok a teda d6kaz s ovela nizSou pravnou silou
z hladiska posudenia odbornych otédzok) a vyjadreniach znalca (ktoré malo by posudeni teda skor ako
svedecky vypoved svedka), pricom nebol predloZzeny zo strany znalca ani zalobcu Ziadne overitelné
a preskumatelné vysvetlenie resp. dékaz o tom, Ze poskodenie plomby nemohlo byt spdsobené pri
demontazi znalcom, pri doru€ovani plynomeru znalcovi a iné, a tieto skuto€nosti pritom nevyvratil ani
znalec ako odborne spdsobila osoba, ktord ma viacro¢né skusenosti v tejto oblasti.

15. Zalovany tiez poukazal na svedka - kontroléra, ktory uvadzal, e mal za preukazané, Ze dos$lo k
manipulacii s meradlom, o nezodpoveda skutoCnosti a vysledkom dokazovania v konani, hoci jeho
vypoved sud povazoval za relevantnu a na fiu tiez prihliadol pri kreovani svojho pravneho nazoru na
zaklade preukazaného skutkového stavu. Ma za to, Ze nebolo preukazané, Ze by bol odoberal plyn bez
pravneho titulu, neopravnene, nebolo preukazané, ze by mu bol vyuétovany preplatok na preddavku
za plyn od dodavatela plynu a to Zze by mu bolo vyuctovanie doruéené, dalej nebolo preukazané,
Ze by mu zaplateny preddavok na zéklade vyuétovania o preplatku bol vrateny, nebolo preukazané,
Ze doSlo vbébec k poruseniu plomby na plynomery, kedy k nemu doslo, ani k poruseniu meradla, ani
to, Ze k poSkodeniu nemohlo dbjst’ poas znaleckého skimania, nebolo preukazané akym sp6sobom
demontoval znalec plombu, nebola preukazané to, ¢o znamena, ze plombu bolo mozné demontovat
pri pouziti pomerne malej sily, €0 znamena pomerne mala sila, aké poskodenie na plombe znalec
spbsobil, atd., nebolo preukdzané, ze by vznikla Skoda Zalobcovi, nebola preukazana ani kauzalny
nexus medzi spésobenou $kodou a protipravnym konanim. Poukazuje tiez na rozhodnutie US SR
zo dhia 1.7.2008 sp. zn. lll. US 341/07-38, podla ktorého: "Sud nie je viazany absolutne doslovnym
znenim zakonného ustanovenia. Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo
zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov." Plati to i pre pripad objektivnej
zodpovednosti, ktoru Zalobca i v obdobnych pripadoch prizvukuje, priCom v8ak samotna objektivna
zodpovednost obsiahnuta v zakone jednoznaéne na ochranu zaujmov Zalobcu nesmie byt sama osebe
jedinym kritériom na urenie zodpovednosti za pripadne spdsobenu Skodu, ktorym by mal byt teda
vzdy a za kazdych, hoci i nedostatoCne preukazanych okolnosti iba a vyluéne odberatel plynu, ktory
mimochodom odoberal v predchadzajicich obdobiach porovnatefné mnozstvo plynu (tu prave Zalobca
zavadzal, ak tvrdil, Ze ku kontrole doslo pre podozrivy pokles objemu odobratého plynu), nikdy nemeskal
s platenim preddavkov, nedal ani inym svojim konanim &i nekonanim pri€inu na to, aby vébec vzniklo
akékolvek podozrenie z neopravneného odberu plynu z jeho strany.



16. V zavere odvolatel poukdzal na hodnotiace uvahy vo vztahu k neuplnosti, nespravnosti,
nepouzitelnosti a nepreskimatelnosti znaleckého posudku intabulované v odévodneni rozsudku iného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/66/2016-75 zo dha 15.11.2017.

17. Dal$ie pisomné podania stran v odvolacom konani podané neboli.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné priznat' Uspech, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobe nevyhovie.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
oddvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 2.012,92 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi na jeho odbernom
mieste vyhovel, pretoze mal za preukazané, Ze na odbernom mieste Zalovaného doslo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a teda k neopravnenému odberu zemného plynu a tym k
vzniku 8kody v rozsahu priznanej pohladavky.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domaha voéi Zalovanému zaplatenia nahrady $kody, ktord mu mal
Zalovany spOsobit neopravnenym odberom zemného plynu, ked v rozhodnom obdobi na danom
odbernom mieste odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii, &¢im podfa Zalobcu do$lo k naplneniu skutkovej podstaty neopravneného
odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike. PoruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, v tomto pripade konkrétne plastovej plomby Ciselnika plynomeru,
Zalobca preukazoval predlozenym znaleckym posudkom &islo 693/PL-2014 zo dfia 16.11.2014 znalca
z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, Ing. Petra LeSku, na zaklade ktorého posudku mal
prvoindtanény sud preukazané protipravne konania Zalovaného.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (tiez ,ZoE"), neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

23. Podla § 82 ods. 2 ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

24. Podla § 82 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygcislit skuto€ne vzniknutd 8kodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

25.Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom



plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

26. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (1). Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované (2).

27. Podla €l. 15 ods. 1 a 2 CSP, dokazy a tvrdeniva stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon (1). Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu (2).

28. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

29. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud (1). Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
ddkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca (2).

30. Citované ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim vSeobecnu
zodpovednost’ fyzickych a pravnickych o0s6b za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d), v spojeni s ustanovenim
§ 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri¢inna
suvislost' medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera
zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym
protipravnym konanim odberatela skuto¢ne vznikla Skoda bud dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom
pripade naroku na nahradu 3kody preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakolko ide o objektivnhu
zodpovednost odberatela plynu, avSak musia byt preukazané vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci
v odoberani plynu meradlom s porusenym zabezpefenim proti neopravnenej manipulacii, 2. vznik
skuto&nej Skody na strane jednej z opravnenych osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete
a prevadzkovatef distribuénej siete, alebo prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia priinnej suvislosti
medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto Skody.

31. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tou odvolacou argumentaciou Zalovaného, Zze v predmetnej
pravnej veci Zalobca nepreukazal zakladny predpoklad objektivnej zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, a to skuto€nost, Ze Zalovany odoberal v
rozhodnom obdobi zemny plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, nakolko znalecky posudok &. 693/PL-2014 zo dria 16.11.2014, znalca Ing. Petra LeSku, ako
dbkazny prostriedok na preukdzanie neopravneného odberu zemného plynu Zalovanym neobstoji.

32. Znalecky posudok bol ako listinny dékaz v konani pred siudom prvej inStancie procesnym stranam
doruéeny, mali moznost' sa s nim oboznamit, vyjadrit sa k nemu, ¢o v kone€nom dbsledku obe procesné
strany aj vyuzili. Odvolaci sud preto nepovazoval za hospodarne zopakovat' vykonanie tohto listinného
ddkazu i v ramci odvolacieho konania, vychadzajuc z principu racionality a efektivity.

33. PredovSetkym tento Zalobcom predloZeny znalecky posudok podfa odvolacieho sudu nespifia
nalezitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, z ktorého dévodu je nevyhnutné
postupovat pri jeho vykonavani, ako by iSlo o vykonanie dbkazu listinou. Predmetny znalecky posudok
si Zzalobca nechal vyhotovit' na svoju objednavku pred za¢atim konania vo veci samej. Je pravda, Ze



znalec znalecky posudok vypracoval za ucinnosti procesnej normy - zak. €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktora procesna norma institut sikromného znaleckého posudku nepoznala, avsak aj
pred uginnostou Civilného sporového poriadku, postupoval sud pri vykonavani znaleckych posudkov,
ktoré si nechala vypracovat strana sporu, akoby i$lo o dokaz listinou. Ugelom novej pravnej Gpravy (§
209 ods. 1 a 2 CSP) je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podla § 208 CSP.
Procesny postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri
znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypocut,
¢i konfrontovat' ho s inym znalcom. Teda aj v pripade znaleckych posudkov predlozenych stranou za
predchadzajucej pravnej Upravy, ako aj v pripade sukromnych znaleckych posudkov predlozenych za
CSP, ktoré neobsahuju dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, je mozné takyto znalecky posudok posudzovat
ako dbkaz listinou a takto ho posudzoval i odvolaci sud.

34.V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze v zmysle &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dékaz predpisanu
dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a
potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla
pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

35. Znalecky posudok veobecne (t. j. aj sukromny znalecky posudok) musi spifiat nalezZitosti § 17
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (tiez ZoZ), musi teda obsahovat’ aj znalecku doloZku (ods. 5 cit. ust.), ktora je neoddelitelnou
sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikaCné udaje znalca, oznacenie odboru a odvetvia, v
ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové €islo ukonu znaleckej €innosti, pod
ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209 ods. 2 CSP ustanovuje osobitnu
nalezitost sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZka o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku. Mozno teda povedat, Ze nalezitosti znaleckého posudku
su upravené jednak v ust. § 17 ZoZ, ako aj v § 209 ods. 2 CSP, pokial ide o sukromny znalecky posudok.
Podla odvolacieho sudu pritom Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v priebehu konania predloZil k znaleckému
posudku €. 693/PL-2014 zo dia 16.11.2014 dodato¢ne dolozku podla § 209 ods. 2 CSP, a to &i uz ako
prilohu (§ 17 ods. 6 ZoZ), alebo dodatok k znaleckému posudku.

36. SkutoCnost, Ze Zalobcom predlozeny znalecky posudok v tomto pripade nema charakter
sukromného znaleckého posudku podfa § 209 ods. 2 CSP, spdsobuje, Ze sa tento dokaz posudzuje ako
dobkaz listinou, pri¢om ako bolo uvedené vysSie, v zmysle €l. 15 ods. 2 CSP neznamena to, Ze by takato
listina mala menSiu dékaznu silu ako znalecky posudok, ktorého vypracovanie nariadil sud, pripadne
sukromny znalecky posudok podfa § 209 ods. 2 CSP. Rozdiel v danom pripade spociva v tom, Zze v
pripade znaleckych posudkov (aj sukromného podla § 209 ods. 2 CSP) sud nemdze hodnotit odborné
zavery tychto posudkov z hladiska ich spravnosti, ale hodnoti len presvedZivost posudku pokial ide
o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadadm logického myslenia a jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dokazmi, naopak v pripade sukromnych znaleckych posudkov neopatrenych
doloZkou podfla § 209 ods. 2 CSP, podlieha hodnoteniu sudu nielen presvedcivost a logickost' takéhoto
znaleckého posudku, ale sud mbze skumat aj spravnost jeho odbornych zaverov.

37. PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov,
teda aj znalecky posudok sud hodnoti vofne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dbkazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretozZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

38. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v3ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni



znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zklade akych uvah dospel
znalec k svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca
(Ci je zapisany v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hladiska
materidlneho a formalneho. Z formalneho hladiska std skima, &i posudok spifia poZiadavky podlia §
17 ZoZ. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého
posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu
skutoCnosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skutoCnosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktort znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

39. V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poZiadala fiou vybraného znalca o spracovanie
znaleckej ulohy vymedzenej Zalobcom ako - potvrdenie neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Tu treba uviest, Ze zadavatel posudku - strana
sporu, uz samotné zadanie ulohy pre znalca nenaformulovala neutralne, ale naformulovala ulohu pre
znalca sugestivne podfa toho, aky bol fiou Zelany vysledok znaleckého skimania. Uvedené vyplyva zo
Ziadosti o posudok zo dna 25.9.2014, ako aj z titulnej strany samotného znaleckého posudku. V posudku
potom znalec struéne uviedol svoj zaver, ze ,Optickym skiumanim povrchu plomby zistil poSkodenie -
odstranenie jedného zo zaistovacich prvkov plomby.“. V ramci opisu svojho postupu, ktorym dospel k
uvedenému zaveru znalec uviedol len tolko, Ze mu bol zadavatelom posudku v nepoSkodenom obale
predloZzeny konkrétny plynomer, z ktorého znalec demontoval plastovu plombu &iselnika, pri¢om znalec
zistil, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti pomerne malej sily a znalec plombu pri demontazi
poskodil. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud uzatvara, Ze takyto opis postupu znalca je
nedostatoény, aby bolo mozné urobit' zaver o preskimatelnosti jeho znaleckého posudku a prihliadat na
jeho zaver ako na nepochybny. Z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku totiz
nie je mozné jednoznacne nad v8etky pochybnosti ustalit, kedy konkrétne doslo k podkodeniu plomby
daného meradla, t. j. k odstraneniu jej zaistovacieho prvku, ¢i k tomuto poskodeniu doslo v priebehu
odberu plynu zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, &i pri jeho presune od Zalovaného k znalcovi,
alebo pri vykone samotnej znaleckej €innosti. Znalec v ramci opisu svojho postupu pri vykone svojej
znaleckej Einnosti uviedol v posudku len tofko, Ze pri demontézi plomby, bolo plombu mozné demontovat
pomerne malou silou. Nasledne optickym skimanim plomby zistil, Ze plomba ma odstraneny jeden
zaistovaci prvok. Znalec v8ak v znaleckom posudku exaktne neopisal, o o oprel svoje odborné zavery
o tom, Ze ak plomba ide ,lahSie* von, znamena to automaticky, Ze uz bola poSkodena (resp. jej
zaistovaci prvok) a to pred jej vybratim spdsobom pouzitym znalcom. PretoZe v tomto pripade, t. j.
plomby umiestnenej na telese &iselnika, pri vyberani takejto plomby méze s velkou pravdepodobnostou
dojst’ k poSkodeniu jej zaistovacich prvkov, ktoré plombu drzia vo vnutri Eiselnika, bolo povinnostou
znalca pri vykone svojej odbornej Einnosti priebeh svojho znaleckého skimania naleZite zdokumentovat,
zachytit' a podrobne popisat. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je nedostatoény, znalecky
posudok znalca je pokial ide o priebeh demontaze plomby nepreskimatelny a preto jeho zaver o tom, Ze
zaistovaci prvok plomby bol poSkodeny pred demontaZzou plomby znalcom, nie je nepochybny. Znalec
neuviedol aku konkrétnu silu pouZil pri demontazi plomby, neporovnal ju s konkrétnou silou, ktoru je
potrebné vynaloZit' pri demontazi nepoSkodenej plomby. Znalec v posudku neopisal akym spésobom
zaviedol skrutku do plomby, €i aj v tomto pripade bolo potrebné pouZit’ silu a &i pri tejto manipulacii doslo/
nedoslo k poskodeniu plomby. Pritom vSetky tieto okolnosti mohol zaznamenat’ na obrazovo - zvukovy
zaznam, ¢im by bol jeho postup dodatoéne preskumatefny. Znalec v podstate v tomto pripade v posudku
neuviedol Ziadne pouzité odborné metddy a postupy pre vyvodenie svojich zaverov, uviedol iba svoje
subjektivne pocitové (,pomerne mala sila“) a zrakové vnemy (,optickym skimanim zistil poSkodenie
povrchu plomby - chybanie zaistovacich prvkov®), ktoré v§ak neporovnal so Ziadnymi konstantami, v
podstate vychadzal iba zo svojej opakovanej skusenosti, ktorej spravnost v8ak ziadnym spésobom
neosveddil. Pritom mnozstvo sily potrebnej na vytiahnutie plomby je nepochybne subjektivna kategéria,
ktora mdze byt ovplyvnena viacerymi faktormi, ako je kvalita materialu konkrétnej plomby, pripadne
jej vyrobna vada; rovnako i zvukovy efekt zaleZi od pevnosti danej plomby a v pripade, ak je plomba
nekvalitna, alebo trpi vyrobnou vadou, zvukovy efekt pri jej vytiahnuti méze byt vyrazne tichSi, alebo
moze Uplne absentovat. Vzhladom na uvedené Zalobca na zaklade predlozeného znaleckého posudku
jednoznadne nepreukazal, v ktorom Easovom okamihu doslo k tvrdenému poSkodeniu plomby, vzhladom
na to, Ze je redlne mozné, Ze k poskodeniu plomby doslo v désledku vyrobnej, pripadne montaznej vady



pri osadzani plomby do plynomeru, pripadne k poSkodeniu plomby mohlo ddjst aj v posudku bliZzSie
nepopisanou manipulaciou znalca.

40. Pretoze vSetky vysSie uvedené relevantné skuto€nosti znalec vo svojom posudku neozrejmil,
nevenoval sa im, svoj zaver oprel iba o0 svoje subjektivne tvrdenie, nie je mozné takyto znalecky posudok
povazovat za hodnoverny a jeho zavery za jednoznacné. Opis priebehu znaleckého skimania v danom
pripade neumozZriuje preskiumat jeho obsah a overit odévodnenost’ znalcovych postupov a zaverov.
V takomto pripade nie je mozné nepochybne vylugit, Ze k podkodeniu zaistovacieho prvku plomby
nedoslo az v priebehu samotného znaleckého skimania. Ak totiz zaver znaleckého posudku znie, Ze
doSlo k poskodeniu zaistovacieho prvku plomby, vyZaduje sa, aby spdsob, akym znalec k takémuto
zaveru priSiel, bol preskumatefny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne zdokumentoval
poruSenie zabezpeCovacich zariadeni - plomb, najma ak zadavatelom posudku bola jedna zo stran
sporu, pricom druha strana nemala moznost' zu&astnit’ sa pri znaleckom skumani, a tiez v pripade, ak
vybratie plomby znalcom z daného plynomeru je neopakovatelnym ukonom, teda nie je viac mozné
postup znalca preskumat inym znalcom. Pre nepreskumatelnost postupu znalca z vy$Sie uvedenych
dovodov, nie je mozné znalecky posudok povazovat za hodnoverny pre jednoznacné prijatie zaveru, Ze
zaistovaci prvok plomby Ciselnika predloZeného plynomeru bol poSkodeny neopravnenou manipulaciou
tretej osoby a nie znalcom pri jeho znaleckom skumani.

41. Podla odvolacieho sudu tak v konani nebolo Zalobcom jednoznaéne preukazané, Ze doslo
k poruSeniu zabezpe€enia plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu
zemného plynu. V predmetnej veci teda nebol preukazany uz prvy zakladny predpoklad zodpovednosti
za Skodu spbésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a to
tvrdeny protipravny ukon. Uvedenu skutoCnost’ Zalobca nepreukazal, ani predlozenym vyfatkom zo
zoznamu zaisteného v trestnom konani, pretoZe v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze prave tento
zoznam predstavuje zoznam oséb, u ktorych malo dochadzat k neopravnenému odberu zemného plynu,
predovSetkym nepreukazal kto a za akym u&elom tento zoznam robil a akym spésobom bol tento dokaz
vyhodnoteny v trestnom konani, v ktorom mal byt zaisteny, teda aké skutonosti sa tymto dékazom maju
vébec preukazovat. Len samotna skutonost, Ze zoznam bol zaisteny spolu s falSovatelskym nacinim,
nepreukazuje sama o sebe, Ze sa jedna o zoznam plynomerov, na ktorym bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. Tento zoznam teda neméze preukazovat’ ani opakovanost tvrdeného
neopravneného odberu zemného plynu, priCom sa nim sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku ani nezaoberal.

42. Zalobca preto neuniesol ddékazné bremeno a nepreukéazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v
obdobi od 19.11.2013 do 23.9.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, t. j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu
- neopravneného odberu zemného plynu, preto ani nemohol byt preukazany vznik skody na strane
Zalobcu, kedZe Skoda na jeho strane vznika iba v pripade neopravneného odberu, pricom v relevantnom
obdobi mal Zalovany uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s konkrétnym dodavatefom, dalej
neméze byt splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym odberom
zemného plynu a Skodou, vzhfadom k tomu nie je potrebné skumat vysku Skody, €i vySku nakladov
spojenych s jej zistovanim, ktorych sa zalobca domahal.

43. Vychadzajuc z uvadzaného sa potom nie je mozné stotoznit' s tym zaverom sudu prvej indtancie,
Ze: ,Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku &. 693/PI-2014 a vysluchu znalca na pojednavani
mal sud za preukazané, Ze povrch plomby bol posSkodeny - odstranenim jedného zaistovacieho
prvku plomby, ktora bola v kryte Ciselnika mechanicky poSkodena. Plombu podfa znalca bolo mozné
demontovat pri pouziti malej sily. Na plombe sa nachadzalo oznalenie , 05 M43 ,. Znalec nezistil
vyrazné poskodenie krytu, ani meradla a ozubenych koliesok Ciselnika. Na pojednavani znalec vysvetlil,
Ze skumal plastovu plombu €iselnika, pod ktorou sa nachadza zaistovacia skrutka zabranujuca
nepozorovanej demontazi krytu Ciselnika. Po demontazi skrutky je mozné kryt vybrat’ z iselnika, ¢im
dojde k odstaveniu meradla, ¢o zabrariuje odmeraniu plynu, ktory prejde cez plynomer. Kazda plomba
musi mat’ dve zaistovacie plomby, av8ak v danom pripade jedna zaistovacia poistka bola odstranena.”,
a tym potom ani s jeho dal$im konstatovanim: ,....Ze nie je podstatny aky zasah do meradla bol vykonany,
pretoZze zakon predpoklada akékolvek poruSenie zabezpeCenie meradla, kedy ide o neopravneny
odber zemného plynu...“, a z toho potom vyvodzujuceho zaveru o preukazani protipravneho konania



Zalovaného, ako jedného zo zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalobcu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu.

44. Dalie odvolacie argumenty Zalovaného sa potom uz stali nadbyto&nymi, ktoré odvolaci sud pre
rozhodnutie vo veci samej povazoval uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.
| podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Udéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnd odvolaciu argumentaciu Zalovaného
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

45. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, ktora vyplyva tiez aj z inych tunajSim siudom druhovo
totoZnych prejednavanych veci totoznym senatom (pozri rozhodnutia sp. zn. 25 Co/18/2018 a sp. zn.
9Co0/87/2017), odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
Ze zalobny narok ako nepreukazany zamietol.

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia, o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
rozhodol tak, Ze v celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal narok na nahrada trov konania na
sude prvej indtancie aj na odvolacom sude v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



