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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych T. X., nar. XX.XX.XXXX,
H. M., nar. XX.XX.XXXX, N. D., nar. XX XX.XXXX pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného H. M. a
prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 12.02.2020 sp. zn. 18T/102/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.5.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda a
obzalovaného H. M. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo difia 12.02.2020 Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 18T/102/2019
uznal obzalovanych T. X., nar. XX.XX.XXXX, H. M., nar. XX.XX.XXXX za vinnych z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a obzalovaného N. D., nar. XX.XX.XXXX uznal za
vinného z pomoci podfa § 21 odsek 1 pism. d) Trestného zakona k tresthému €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Zze

od presne nezistenej doby do dria 27.04.2019 po predchadzajicej dohode si T. X. a H. M. si neopravnene
zadovazili a prechovavali prekurzory, komponenty a predmety, prostrednictvom ktorych dra 27. 4.
2019 vyrobili bielu krystalicku latku v byte nachadzajucom sa v obci Q. W. €. XXX, okres Dunajska
Streda, ktory N. D. obyva, ma v fiom trvaly pobyt a na tento ucel poskytol, pri¢om biela krystalicka
latka bola zaistena pri domovej prehliadke nariadenej prikazom Okresného sudu Dunajska Streda pod
Cislom OSDS-V-9-1/2019 vykonanej dfia 27.4.2019 o 19,30 hod., nasledne bolo zistené, Ze hmotnost
zaisteného bieleho krystalického materialu v mokrom stave je 248,81 g a po vysuSeni 215,27 g, priom
v zaistenom kry&talickom materiali bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 73,2% hmotnostnych, ktory obsahuje 157,58 g absolutneho (100%-ného) metamfetaminu
vo forme bazy, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 3939 beznych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom min. 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do 11. skupiny omamnych latok a podla odborného vyjadrenia minimalna hodnota zaisteného mnozZstva
je 5.381,75,- Eur.

Obzalovanému T. X. za to prvostupriovy sud podfa § 172 ods. 2, § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), § 38 ods.
2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona ulozil trest odnatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného



zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona mu zaroveri ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
Obzalovanému H. M. za to prvostupriovy sud podfa § 172 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4,
Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov,
na vykon ktorého ho zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom stréZenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného z&kona s pouZitim § 78 ods. 1 Trestného
zdkona mu zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanému N. D. za to prvostupriovy sud podfa § 172 ods. 1, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), §
51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZil s probaénym dohlfadom a podla § 51 ods. 2 mu urgil
skusobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov. Zaroveft mu podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZzil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Zaroven prvostupriovy sud obZalovanym ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci: sklenena misa s kuchynskou utierkou, vrecko s kavovymi filtrami, plastové vrecka,
digitdlna vaha, 2 batérie zn. Duracell, tuba s pH papierikmi, digitdlna vaha, 3 batérie zn. BATT
EXTRA, sklenena misa, jednorazové rukavice, plastova nadoba s materialom, 2 ks sklenenych nadob
s materidlom, rukavice, 4 ks mikroténové vrecka s tabletkami a krabi¢kami, poznamkovy blok, 1 ks
mobilny telefén zn. Motorola, striebornej farby, s dvomi SIM kartami: IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMETZ2: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, striebornej farby, IMEI: XXXXXXX/
XXIXXXXXX/X v priesvitnom puzdre, 1 ks mobilny telefén zn. Honor, model NEM-L21, Sedej farby, 1
ks mobilny teleféon zn. Xiaomi, model M1803E7SG, Ciernej farby s prasknutym displejom v priesvitnom
puzdre a finanénu hotovost vo vyske 21.895,- CZK zaistena na prechodnom uc&te Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy
sud povazoval vinu obZalovanych za popisany skutok za preukazanu, resp. s ohfadom na zmenenu
pravnu kvalifikaciu ohfadom konania obZalovaného N. D..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol prvostupriovy sud najma na spdsob spachania trestného
¢inu vSetkymi obZalovanymi, na nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a pofah&ujuce
okolnosti a ich pomer, na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Co sa tyka obzalovaného T. X., vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine, neexistovali ufiho pochybnosti o
vine za prejednavany skutok tak ako je popisany v skutkovej vete a pravne kvalifikovany. Obzalovany
svojim konanim obsiahol v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, vedel, resp.
bol uzrozumeny s tym, akého trestného &inu sa dopustil. Vypovedal, Ze obZalovany M. ho viackrat
kontaktoval za u€elom prezentacie varenia pervitinu, az nakoniec na Slovensko z daného dévodu priSiel.
M. mu za to slubil 1.000,- eur, ktoré mal dostat po skon&eni celej akcie.

Obzalovany X. pocas celého konania vypovedal rovnako, svoju vypoved nemenil, resp. zotrval na
nej (i ked na hlavhom pojednavani nevypovedal), napomahal pri objasrfiovani trestnej €innosti (nielen
tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ale najma tym, Ze presne popisal okolnosti
spachania skutku, u€ast ostatnych spoluobzalovanych a ich rolu pri pachani trestnej €innosti), svoje
konanie od zaciatku priznaval a uprimne [utoval, navy8e pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot, kedZe sud nezistil predchadzajuce spachanie trestného &inu, €i priestupku. Sud mu preto ukladal
trest so zniZzenou dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 6 rokov 8 mesiacov, ktory trest povazoval za
dostatoCny, zakonny a aj primerany s ohfadom na individualnu aj generalnu prevenciu. Na jeho vykon
ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked u obZalovaného ide o prvé
vybo€enie z medzi zakona, doposial viedol riadny Zivot a preto postacuje jeho zaradenie na vykon trestu
odnatia slobody i v takomto Ustave. Za zmienku stoji tiez, Ze ako jedinému z obZalovanych mu nebola
zistena pritomnost navykovych latok v tele, €o podporuje jeho verziu, ze vietok navareny pervitin mal
byt pre potreby obZalovaného M., a nie prefiho samotného a on mal dostat za to od neho 1.000,- eur.
Co sa tyka obzalovaného H. M., tento sam pozval obZalovaného X., aby mu vysvetlil i nazorne ukazal
postup varenia pervitinu, na tento ucel pripravil prisady, ktoré mu X. nadiktoval, zabezpedil vietko
nadiktované - lieky, chemikalie aj potrebné naradie, vratane potrebného miesta na varenie. Zo Ziadneho
z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze by sa chystal skutone uvarit len 15 gramov a presne na takejto
hodnote varenie skoncit. Tento objem sice uvadzal D. s tym, Ze mu polovi¢ku da ako odmenu za
pozZi¢anie bytu, avSak i podfa bloku a papierov, na ktoré si zapisoval postup, sam hned na zaciatku
zapisal pocet kusov tabletiek 460 a presnu gramaz, teda uz pri za€ati varenia musel takmer presne
poznat olakavany objem uvareného pervitinu. Vychadzajuc z vypovede obZalovaného X., ktorého
vypoved mozno povazovat za dostatoCne presvedC€ivu a konzistentnd, M. uvadzana nevedomost’ o
varenom objeme nie je pravdiva, poCet kusov tabletiek 300 si Ziadal priniest M., zvySnych 160 kusov



tak priniesol sdm. ObZalovany M. okrem zadovazenia potrebnych prisad, ich prinesenia na miesto a
zabezpecenia bytu sa aj inak aktivne podielal na vareni pervitinu, prichystal potrebné naradie, vybalil
ho so X. z krabic, drvil tabletky, prelieval toluén a po dovareni pervitinu vSetko upratal. Jeho konanie
priamo smerovalo k vyrobe a prechovavaniu omamnej a psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora v
mnoZstve, aké bolo nakoniec zaistené.

Obzalovany M. sa prejednavanej trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
teda pri ukladani trestu mu prvostupriovy sud ukladal trest so zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby
11 rokov 8 mesiacov nezistiac Ziadnu polahc&ujucu okolnost. Takyto trest povazoval prvostupriovy sud
za dostato€ny a primerany aj vzhfadom na individualnu a generalnu prevenciu, kedZe obzalovany sa
dopustil opakovane trestnej Cinnosti a tentokrat aj mimoriadne spolocensky Skodlivej. Na jeho vykon ho
zaradil ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Co sa tyka obzalovaného N.D., tento podla skutkovej vety poskytol na ugel varenia pervitinu svoj byt a
Ziadnym inym sp&sobom sa na priprave, resp. vareni pervitinu nezt&astfioval, nezabezpec€oval Ziadne
prisady, obZalovanému M. dal do ruky len klti&e od bytu. Ziadnym spésobom sa nekontaktoval so X.,
tento s nim ani nekomunikoval, nepoznali sa, dohovaral sa len s M., aj to po madarsky. Ani obZalovany
X., ani obzalovany M. nespominali Ziaden podiel obZalovaného D. priamo na vareni pervitinu, ani na
zabezpecovani prostriedkov a prisad na varenie, nespomina sa ani v prepisoch hovorov, &i textovych
spravach. Podiel obZalovaného na trestnej innosti je preto mozné povazovat nie za spolupachatelstvo,
ale len za pomoc k trestnému Cinu, v prejednavanej veci najma fyzicku, spocivajucu v poskytnuti
bytu na varenie pervitinu. Ani samotna skutkova veta nespomina akym inym spdsobom by sa mal
obzalovany D. podielat na vyrobe a prechovavani pervitinu, pripadne vedome, & nevedome i na
obsiahnuti konkrétneho vyrobeného mnoZstva psychotropnej latky. Poskytnutie priestoru - bytu - na
vyrobu psychotropnej latky nie je mozné zahrnut' do objektivnej stranky trestného &inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi, lebo je to konanie, ktoré &innost pachatela len ulahduje (Rozsudok NS CR 5 Tdo 1466/2005).
Obzalovany D. ufahgil vyrobu pervitinu tym, Ze poskytol priestor, v ktorom sa uskuto&nila vyroba inymi
dvoma osobami (X., M.), a tak umyselne podporil ich ¢innost bez toho, aby bol v byte pritomny. Jeho
konanie bolo preto potrebné pravne kvalifikovat miernejSie jednak ako pomoc v zmysle § 21 ods. 1 pism.
k spachaniu trestného €inu a jednak podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona ako pomoc k
vyrobe a naslednému prechovavaniu navykovej latky. ObZalovany D. poskytol byt na vyrobu pervitinu len
jedenkrat a obzalovany M. mu povedal, Ze chce vyrobit' 15 gramov a z toho mu da polovi¢ku ako odmenu
za pozianie bytu. VACSi rozsah psychotropnej latky uvadzany v pravnej kvalifikacii skutku (podla §
172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona) nebolo mozné obzZalovanému pri¢itat’ jednak preto, lebo nemal
vedomost’ o tom o aké mnozstvo, resp. rozsah ide a tuto vedomost ani nemal mat’ odkial. Pomoc po
stranke subjektivnej predpoklada, Ze pomocnik vie o umysle pachatela trestného €inu a sdm umyselne
jedna tak, aby jemu znamy umysel pachatela bol uskuto&neny. V praktickej rovine mal obzalovany D. len
vedomost o vareni pervitinu a o slibenej odmene 7 gramov pervitinu za pozi¢anie. Tento objem odmeny
nemozno povazovat za spoluucast pri vyrobe, pretoZe iSlo len o dojednant odmenu za poskytnutie bytu,
navySe obZalovany D. by sa sam musel aktivne podielat na vyrobe na to, aby mu bolo mozné pricitat’
spolupachatelstvo v danej trestnej Cinnosti.

KedZe obzalovany D. doposial nebol sudom trestany, v priestupkovom registri ma evidovanych 7
priestupkov (vSetky na useku dopravy), sud mu ukladal trest v ramci trestnej sadzby podla § 172 ods.
1 Trestného zakona 3 roky az 10 rokov, na dolnej hranici takejto sadzby, ktory podmienecne odlozil s
probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Vzhladom na to, Ze u obzalovaného bolo
zistené Skodlivé uzivanie stimulancii, prvostupfiovy sud mu ukladal aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Obzalovanym X. a M. prvostuphovy sud zaroven ako pachatelom obzvlast zavazného zlo€inu uloZil aj
ochranny dohfad na dva roky.

Prvostupriovy sud tieZ rozhodol o prepadnuti veci odfiatych pri domovej prehliadke, resp. pri prehliadke
motorového vozidla, ktoré boli pouZité na spachanie trestnej €innosti - pri vyrobe. Tieto sa vratane
zaistenej finannej hotovosti stdvaju vlastnictvom $tatu.

Vodi predmetnému rozsudku prvostupfiového sudu podali ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie obzalovany T. X. a H. M., pricom T. X. nasledne podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dna 1.4.2020 vzal svoje odvolanie v celom rozsahu spat. Vo vztahu k
obZalovanému D. ¢o do vyroku o vine a treste a vo vztahu k obZalovanému X. €o do vyroku o treste
podal odvolanie vo&i predmetnému rozsudku aj prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda. N. D.
sa vzdal prava na podanie odvolania.



Obzalovany H. M. odévodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. PhDr. Ing. Stefana
Neszméryho, LLM, PhD. tym, Ze skutok pre ktory bola obZaloba podana bol v pripade obzalovaného
H. M. nespravne kvalifikovany. ObZalovany sa priznal k trestnej Cinnosti resp. vyhlasil Ze sa citi byt
vinny, avSak nie v miere v zmysle podanej obzaloby. Napriek tejto skutoénosti, okresny sud nepostupoval
procesne spravnym spésobom, nakolko po vykonani takéhoto vyhlasenia obzalovaného, nepostupoval
sud v zmysle § 257 ods. 6 ods. 7 Trestného poriadku. Rovnako tato skuto€nost nevyplyva z odévodnenia
rozsudku. Obhajoba tak nevie, ako prvostupriovy sud pristupil k vykonanému vyhlaseniu obZalovaného
a podfa ¢oho sa tak sud riadil pri ndslednom zohladfiovani vysky trestu.

Vykonané dokazovanie vnasa do veci dévodné pochybnosti, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok. Z
vypovede obZalovaného T. X. jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany H. M. ho mal kontaktovat
za uc€elom naucenia varenia pervitinu. Z jednotlivych vypovedi obZalovanych jednoznacne vyplyva, Ze
obzalovany H. M. nemal vedomost o tom ako varit resp. vyrobit’ pervitin, pri€om prave za tymto ucelom
oslovil obZzalovaného T. X.. Nakolko obZalovany H. M., nemal potrebné vedomosti o priprave pervitinu,
objektivne nemohol mat’ ani vedomost’ o tom, kolko pervitinu mozno uvarit z mnozZstva zaobstaranych
liekov potrebnych na vyrobu omamnej latky. Tuto skuto€nost, pritom konzultoval prave s obZalovanym
X., ktory metodiku pripravy dbékladne poznal. V tomto smere obzalovany M. aj postupoval a podla
pokynov zaobstaral aj jednotlivé tablety a to v takom pocte, aby zodpovedali vyrobeniu priblizne 15
g metamfetaminu, ktoré mal obZalovany umysel vyrobit. Sud sa pritom nezaoberal otazkou, pre€o
obzalovany M. zaobstaral len ur&ité (mensie) mnozstvo tabletiek, a naopak obZalovany X., pomerne
velké mnozstvo. S prihliadnutim na skutoénost, Zze obzalovany M. nemal prakticky Ziadnu vedomost
0 procese vyroby pervitinu, objektivne nemohol mat' vedomost, resp. ani umysel vyrobit’ jeho vacsie
mnozstvo. Je pritom potrebné uviest, Ze mnozstvo tabliet, ktoré bolo potrebné na vyrobu urcitého
mnozstva omamnej latky mohol poznat z trojice obvinenych, len vyluéne obZalovany X.. Je teda
vylucené, aby obZalovany M. od X. chcel aby zadovazil tablety v pocte 300 ks ked v €ase pred spachanim
skutku, ani nemal vedomost o procese vyroby a potrebnom mnozstve. Tvrdenie obZalovaného X., nebolo
ani ziadnym relevantnym dékazom preukazané, islo len o tvrdenie obvineného s ciefom dosiahnutia ¢o
najlepSej vysky trestu. Napriek tejto skuto€nosti viak prvostupriovy sud povazoval za pravdivu vyluéne
vypoved obZalovaného X., bez ohfadu na skuto€nost, Ze ako jediny z troch obvinenych mohol technicky
ovplyvnit mnozstvo omamnej latky. Sud taktiez bez bliZzSieho odévodnenia neozrejmil, na zaklade
akych uvah bral vypoved tohto obZalovaného ako déveryhodnu a vypoved dalSich dvoch obvinenych
nie. Obvineny M. a D. sa pritom zhodne ku spachanej trestnej €innosti priznali, skutky olutovali a
svoje vypovede pocas celého konania nemenili. Zaroveri ma obhajoba za to, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal ani s otazkou, ktory z pachatelov zaobstaral ten ktory konkrétny druh a pocet liekov, a
na zaklade takto nespravne zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud rozhodol. Obhajoba je toho
nazoru, Zze postupom prvostupfiového sudu nebol riadne zisteny skutkovy stav veci. Zo zapisnice o
vykonani domovej prehliadky jednozna&ne vyplyva, Ze doslo k zaisteniu 4 igelitovych vreciek s liekmi
a listkami s ich oznagenim, priCom predmetné vrecka boli nepodkodené resp. lieky v nich nevyuZité.
Ide pritom o lieky zaobstarané priamo obZalovanym M., pri€¢om k vyrobe neboli pouZzité. Rovnako tak
organy ¢inné v tresthom konani resp. prvostupriovy sud pritom neskimali aké mnozZzstvo omamnej,
psychotropnej resp. navykovej latky bolo mozné z predmetného mnozstva liekov vyrobit. Obhajoba ma
za to, Ze prave predmetné mnozstvo zodpovedalo priblizne mnozstvu, ktoré mal obZalovany v umysle
vyuzit. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal otdzkou, z akého dévodu neboli vyuZité vSetky lieky, ktoré mali
pachatelia k dispozicii. Na mieste je otdzka, Ze ak mal obZalovany M. zaujem resp. umysel vyrobit
omamné a psychotropné latky vo velkom rozsahu, a materialne na to bol lepSie pripraveny, z akého
dovodu tak v kone&nom dbsledku neurobil? Miera risku, ktord obZalovany podstupoval a naro€nost
procesu by bola rovnaka bez ohladu na skuto¢nost, ¢i by omamnu latku vyrabali z va&Sieho mnozstva
alebo nie. Na vyrobu pritom nebolo vyuzité celkové mnoZstvo dostupnych prekurzorov. Z uvedeného
dovodu prvostupriovy sud mal pred vynesenim rozsudku dékladne skumat, pre€o nebol vyuzity vSetok
dostupny material a kto rozhodol o vyuzitych mnozstvach. To vSak prvostupriovy sud neurobil a rozhodol
na podklade vagnej vypovede jedného z obZalovanych. Prvostupfiovy sud sa taktiez nezaoberal
otazkou, preco lieky a toluén zaobstaraval obZalovany X. a zarover aj obzalovany M.. Ak obZalovany M.
malobzalovaného X. poziadat aby zaobstaral potrebné lieky a toluén, nie je jasné z akého dévodu tak
urobil aj M. a tieto lieky nasledne pri vareni nevyuZil. Zo zaistenych dékazov (papierovych listkov) pritom
vyplyva, Ze obzalovany mali rozdelené kto aky material potrebny k vyrobe omamnych latok zadovazi.
Nakolko lieky zaobstaral aj obzalovany X., prvostupriovy sud neprihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany
M. nemohol mat vedomost v akom mnozZstve ich zaobstara. Skuto¢nost, Ze pbvodnym Umyslom
pachatelov bolo vyrobit metamfetamin v mnoZstve zodpovedajucemu 15g, potvrdili nezavisle od seba
ako obZalovany M. tak aj obz. D.. Obaja zotrvali na svojich tvrdeniach aj po vykonanej konfrontacii.



Rovnako zo zaistenych pisomnych poznamok vyplyva, Ze obZalovany M. sa snaZil iba zaznamenat
proces vyroby, nakolko ho nepoznal. Je pritom jednoznalne preukazané Ze priamo do samotného
procesu vyroby vSak nezasahoval a ani nemohol. Ani tuto skutoénost' sud nezohladnil. Obhajoba ma za
to, Ze vedomostna zloZka subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu v pripade obZalovaného
M. absentovala, resp. obzalovany mal umysel vyrobit podstatne menSie mnozstvo omamnych latok.
Nakolko obZalovany nepoznal vyrobny proces a nemohol odhadnut ani mnozstvo vyrobenej omamne;j
latky, pripadne tabliet ktoré boli pri vyrobe skutoCne vyuzité, nemohol naplnit subjektivhu stranku
trestného €inu v rozsahu v akom mu ju urCil okresny sud. Konanie obZalovaného na jednej strane
naplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty § 172 ods. 1 Trestného zékona, k ¢omu sa obZalovany
aj priznal, av8ak v pripade spoluobvineného X., iSlo o exces spolupachatela, ktory mal umysel
zadovazit' resp. nasledne vyrobit vacsi rozsah latky. Obsahom spoloéného umyslu spolupachatelov
musi byt zakazdym taktiez spésobenie toho istého trestného &inu. V opa&nom pripade by umysel
kazdého zo spolupachatefov sledoval spachanie réznych trestnych €inov. Prave v tomto pripade mal
kazdy zo spolupachatelov iny umysel. Z konStrukcie zavinenia pri spolupachatelstve vyplyva urdita
potreba dohody o vykonani spoloénej &innosti a jej zavere. ,,Ak niektory zo spolupachatelov prekrocCi
jej ramec, za nasledok spbsobeny excesom bude niest zodpovednost iba on sam, ostatnych stiha
zodpovednost len v rozsahu vzajomnej dohody.“ Aj z vypovede spoluobZalovaného D., jednoznaéne
vyplyva skutoCnost, Ze dohoda zastreSovala vyrobu priblizne 15 g metamfetaminu, a nie mnozstva
v akom bola v kone¢nom dbsledku vyrobend, resp. mnoZstva tabliet ktoré zaobstaral obZalovany X..
Podla stabilizovanej judikatury vSeobecnych sudov, mozno umysel tak ako iné formy zavinenia (motiv,
pohnutku) zistit' aj na podklade inych dékazov. Pre dokazovanie zavinenia platia rovnaké zasady ako pre
dokazovanie ktoréhokolvek iného znaku trestného €inu, zasadne je teda mozné dokazovat skuto€nosti
vyznamné pre zaver o zavineni akymikolvek dokaznymi prostriedkami a priznanie obvineného nemozno
precefovat alebo naopak podcefiovat’ ani v tejto suvislosti. Je dané len povahou tychto skutognosti, t.
j- tym, Ze ide o skuto€nosti vnutorného Zivota, ktoré iné osoby nemézu priamo vnimat, pozorovat, Ze
priamym dékazom o nich je len priznanie a Ze inak je spravidla mozné viest o nich dékaz len nepriamo
zo skutognej objektivnej povahy (spésob konania pachatela, jeho spravanie pred ¢inom a po fiom, jeho
slovné a iné prejavy atd.), z ktorych sa podla zasad spravneho myslenia a uvaZzovania d4 usudzovat
na ten &i onen vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom. (Rozsudok Najvyssieho sudu 1 To 9/2014 zo dfia 29.10.2014) Podla nazoru obhajoby z
vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze obZalovany konal v umysle vyrobit navykovu latku v rozsahu
15 g, €o je preukazané jeho konanim pred spachanim skutku, zadovazenim potrebného mnozZstva liekov,
vysluchom spoluobvineného D. ako aj skuto&nostou, Ze obZalovany proces vyroby omamnych latok
nikdy nepodstupoval ani nepoznal. Umysel obZalovaného nemozno zaloZit len na zaklade vypovede
spoluobvineného X., ktory celkom evidentne zaobstaral va¢Sie mnozstvo prekurzorov s ciefom vyrobit
vacsie mnozstvo navykovej latky, bez akejkofvek moznosti ovplyvnenia zo strany spoluobzalovanych.
Tvrdenie obZalovaného X. o tom, Zze by ho obzalovany M. poZiadal resp. urlil aké mnozstvo
tabliet ma zaobstarat' navySe nebolo Ziadnym relevantnym dékazom preukazané. Okrem uz vysSie
uvadzanych skuto€nosti ohfadom zaobstaranych liekov, sa prvostupfiovy sud nezaoberal ani znaleckym
posudkom PPZ-KEU-BA-EXP-2019/7146. V ramci predmetného posudku znalci konStatovali, Ze sa
k obsahu textu v madarskom jazyku na predloZzenych papierovych bloCkoch nevedia vyjadrit. Prave
predmetné dékazy v madarskom jazyku priamo podporuju tvrdenia obZalovaného. Skutkovy stav tak
nemohol byt dokladne zisteny, nakofko Ziaden relevantny organ sa jednotlivymi dékazmi - papierovymi
blo¢kami, nezaoberal. Nemozno opomenut” ani skuto€nost, Ze v mobilnom teleféne obzalovaného sa
nachadza komunikécia medzi obzalovanymi, ktora jednozna&ne preukazuje tvrdenia obZalovaného M..
V neprospech obZalovaného je skutonost, Ze telefon je zablokovany pravdepodobne z dbvodu pokusov
znalca o jeho odblokovanie. Kriticky je potrebné okomentovat pristup okresného sudu aj vo vztahu ku
osobe obzalovaného X.. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal osobnymi pomermi obzalovaného X., t. z.
okolnostami na zaklade ktorych bol zo strany obZalovaného M., osloveny. ObZalovany X., na jednej
strane uvadza Ze ho obZalovany M. viackrat kontaktoval za U€elom prezentacie varenia pervitinu, pri¢om
v3ak zaroven udava, Ze pervitin varil prvy krat. Okolnost Ze vysledny produkt, vykazoval pomerne
vysoku kvalitu t. j. 73,2% koncentraciu ucinnej latky, vklada do predmetnych tvrdeni obZalovaného
X. dévodné pochybnosti. Rovnako obhajoba poukazala na obsah jeho jednotlivych vypovedi, kde
pomerne podrobne naspamat’ vedel opisat’ postup pripravy metamfetaminu. Z uvedeného vyplyva, Ze
jediny obZalovany X. mal vedomost' o priprave metamfetaminu a mohol ako jediny ovplyvnit mnozstvo
vyrobenej omamnej latky. Prvostupriovy sud ani organy ¢inné v trestnom konani neskumali, ako
obzalovany X. zaobstaral potrebné lieky a toluén pouzité pri vyrobe omamnych a psychotropnych latok.
Je pritom pozoruhodné, Ze obZalovany X., ako osoba ktora podfa jeho tvrdeni varila pervitin udajne prvy



krat v Zivote, bola ndhodne na zaklade odporuc€ania oslovena obZalovanym M. - t. . osoby z inej krajiny na
u€ely naucenia sa vyroby metamfetaminu. Pri vyhodnoteni jednotlivych tvrdeni vSetkych obZalovanych,
tato okolnost’ nedava logiku a obzalovany X. musel mat vedomost o procese vyroby a potrebnych
latkach na vyrobu omamnych latok, pri€om je zrejmé Ze predmetnu vyrobu neuskuto€rioval prvy krat.
Vzhladom ku uvedenym skuto¢nostiam ma obhajoba za to, Ze trestnopravna kvalifikacia skutku v
pripade obzalovaného H. M. je nespravna a z toho dévodu je trest neprimerane prisny. Vzhfadom k
priznaniu obZalovaného mal byt skutok kvalifikovany v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b) pism. c) pism. e) zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému
sudu Dunajska Streda, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol pripadne aby, vo veci
nariadil verejné zasadnutie a vo veci rozhodol odvolaci sud sam.

Prokurator okresnej prokuratury Dunajska Streda svoje odvolanie vo vztahu k obZalovanému X. ¢o do
vyroku o treste odévodnil tym, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu s postupom podla § 39 ods. 2
pism. d) Trestného poriadku mozno suhlasit’ (ako aj s vySkou uloZzeného trestu), avSak zastava nazor,
Ze prvostupniovy sud pri Uprave trestnej sadzby nespravne vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona, ktoré sa sice tyka mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, av3ak z inych dévodov nez je postup podla § 39 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. Poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
Tpj 55/2016 zo dia 27.6.2017 ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obzalovaného splnené vsetky
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu analogickym pouzitim ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. PouZitie ustanovenia § 39 ods. 3 Trestného zakona v danom pripade je podla
nazoru prokuratora nespravne, nakolko dévodom na zniZenie trestu odfiatia slobody bola len analogické
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a nie aj ina skutoénost uvedena v
ustanoveni § 39 ods. 1, alebo § 39 ods. 2 pism. a) az c¢), pripadne pism. e) Trestného zakona.

Vo vztahu k obZalovanému D. ¢o do vyroku o vine a treste odévodnil svoje odvolanie prokurator okresnej
prokuratury Dunajska Streda tym, Ze prijaté pravne zavery prvostupriového sudu, ktoré vyustili do zmeny
pravnej kvalifikacie, su v zasadnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. ObZalovany D.
na svoju obhajobu uviedol, Ze dnha 27.4.2019 pozi€al byt H. M., ktory ho o to poZiadal, aby sa tam
nau il varit pervitin. Oslovil ho predtym, chcel navarit 15 gramov pervitinu, z toho mu mal dat’ polovicu.
Obzalovany D. uviedol, Ze na vyrobe pervitinu sa Ziadnym sp6sobom nepodiefal, v inkriminovany der
odovzdal kf'u€e od bytu M. a iSiel do roboty, nasledne okolo 14.30 im priniesol jedlo, vstupil len do prednej
miestnosti, odovzdal jedlo M. a odiSiel. Obhajobu obZalovaného D. mozno povazovat za uéelovu, ni¢im
nepodloZenu, ktora je navySe v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Prokurator povazuje
za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze obzalovany D. v priebehu pripravného konania pri svojom
prvom vysluchu (v procesnom postaveni obvineného) diia 28.4.2019 vypovedal diametralne odliSne ako
v neskorSom $tadiu trestného konania, pri¢om pri prvom vysluchu uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost
o tom, na aky ucel potreboval obzZalovany M. predmetny byt. Nakolko vSak za poZi€¢anie bytu mal
slfubenu finanénu odmenu vo vySke 150,- alebo 200,- eur a on sdm mal finan&né problémy, s pozi¢anim
bytu M. ako aj s vyskou takej odmeny suhlasil. Obzalovany D. v predmetnej vypovedi z pripravného
konania zo diia 28.4.2019 navySe vyslovene poprel tvrdenie M., Ze za poZi€anie bytu mal dostat 7g
pervitinu, priom uviedol, Ze v inkriminovany def po odovzdani klu¢ov od bytu M. odiSiel do prace, s
vynadanim veci do bytu obZalovanému M. a X. nepomohol a nasledne okolo 14.30 hod. im priniesol
jedlo, vstupil len do prednej miestnosti bytu, odovzdal jedlo M. a odiSiel. Tvrdenia obZalovaného D.,
uvedené v jeho vypovedi z pripravného konania zo diha 28.4.2019, ako aj dalSie tvrdenia obsiahnuté v
jeho neskorsich vypovediach &i v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani, boli jednoznacne
vyvratené vypovedou obZalovaného T. X. a &iastoCne aj vypovedou H. M.. Prokurator zastava nazor, Ze
k zmene vypovede zo strany D. doSlo prave z dévodu usvedcujucej vypovede M., ktory obzalovaného D.
od zaciatku usved&oval v tom smere, Ze tento mal vedomost’ o tom, na aky ucel ide pozi¢at’ predmetny
byt. Podla vypovede obZalovaného M., D. vedel, Ze v byte sa bude varit pervitin, a to v mnozZstve asi
15 g. Prokurator sa domnieva, Ze z uvedeného dévodu sa snazil obzalovany D. svoju obhajobu zmenit,
kedZe po prvotnych vysluchoch mu bolo zrejmé, Ze jeho obhajoba bude zrejme neuspesna, preto svoju
obhajobu zmenil a svoju vypoved sa snazil zosuladit' s vypovedou M., v umysle dosiahnut’ priaznivejsiu
pravnu kvalifikaciu. V tejto suvislosti vSak prokurator poukazal na skuto€nost, Ze tvrdenie obZalovaného
M. v tom smere, Ze mal v umysle uvarit len 15 g pervitinu bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
vyvratené, tak ako to spravne konstatoval aj prvostupriovy sud na str. 9 napadnutého rozsudku v Casti
tykajucej sa hodnotenia dékazov vo vztahu k obZalovanému M.. Prave preto je Uplne nelogické, Ze
prvostupriovy sud na jednej strane uveril tvrdeniam obZalovaného D. s poukazom na vypoved M., ktory
tvrdil, Ze sa mal vyrobit' pervitin len 15 g, z oho mal dat’ polovicu obZalovanému D. a prijal zaver, Ze nie



je mozné vacsi rozsah psychotropnej latky uvadzany v pravnej kvalifikacii skutku pri¢itat obzalovanému
D., av8ak na druhej strane tvrdenie M. o umysle vyrobit' len spominané mnozstvo pervitinu neprijal
s oddvodnenim, Ze zo Ziadneho z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by sa chystal skuto€ne uvarit
len 15 g pervitinu. Prvostupfovy sud navy3e M. uvadzanu nevedomost o varenom objeme oznadil za
nepravdivy, pri€om poukazal na vypoved obZalovaného X., z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany
M. mal vedomost o varenom objeme, vzhladom na mnoZstvo tabletiek, ktoré si Ziadal priniest on sam ako
aj na mnozstvo tabletiek, ktoré priniesol osobne. Prokurdtor ma zato, Ze obZalovany D. tym, Ze pozZi¢al
svoj byt obzalovanému M. a X. za u€elom varenia pervitinu, si musel byt od pociatku, minimalne vo
forme nepriameho umyslu vedomy toho, Ze spoluobZalovani mézu v uvedenom byte vyrobit akékolvek
mnozstvo pervitinu. V danom pripade bol priamy umysel preukazany najneskér od momentu, kedy
obZalovany D. priniesol obed M. a X., nakolko ako to z vypovede X. vyplyva, D. sa v byte zdrzal asi 10
minut, pri¢om bol aj v kuchyni ako aj v obyvacke, teda D. videl, Ze sa tam vari pervitin v ovela va¢Som
mnozstve nez na ¢om mali byt' idajne dohodnuti a ni¢ vodi tejto skutocnosti nenamietal.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze obZalovany D. svojim konanim uvedenym
vo vyrokovej Casti obZaloby naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ma
prokurator zato, Ze v danom pripade u obZalovaného D. nebol zisteny zakonny dévod na zmenu pravne;j
kvalifikacie skutku, preto mal prvostupriovy sud uznat vinu skutkovo i pravne v zmysle podanej obZaloby
a ulozit obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, pri pouZiti ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 10
rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. e) Trestného poriadku napadnuty vyrok o vine a treste ulozeny obZalovanému D. v rozsudku sudu
nizSieho stupfia ako nezakonny zrusil a vo veci rozhodol sam, alternativne aby vec podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vratil sudu I. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku napadnuty vyrok
o treste uloZeny obzalovanému X. v rozsudku sudu nizSieho stupfia ako nezakonny zrusil a vo veci
rozhodol sam, alternativne aby vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K oddvodneniu odvolania prokuratora sa vyjadril obZalovany N. D. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 15.4.2020 tak, Ze v popise skutku uvedenom
vo vyrokovej Casti obZaloby chyba popis skutkovych okolnosti a zavinenia, ktory by odévodfoval
pravnu kvalifikaciu skutku v podobe, ktorej sa domaha obZaloba. Z popisu skutku v obzZalobe vyplyva
len to, Ze obZalovany poskytol spoluobZalovanym svoj byt na ucel vyroby bielej kryStalickej latky,
nevyplyva z neho vztah obzalovaného k mnoZstvu vyrobenej krystalickej latky a k zadovaZovaniu
prostriedkov na jej vyrobu. Zavinenie musi zahffat' v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku
trestného &inu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim obZalovaného a nasledkom trestného &inu (R
21/1981). Zavinenie je psychicky vztah pachatela k urgitym skuto€nostiam, ktoré zakladaju trestny &in.
Tento vnutorny vztah pachatela je navonok poznatelny zo slovnej informacie, ktord o fiom poskytne
sam pachatel, naj¢astejSie vo svojej vypovedi, alebo sa prejavi v spravani sa pachatela. Neexistuje
dbkaz o tom, Ze by obZalovany N. D. vedel alebo mohol vediet o skuto€hom mnozZstve omamnych
a psychotropnych latok, ktoré boli v jeho byte zaistené. Naopak, vysledky dokazovania preukazuju,
Ze vedel o mnozZstve 15 g pervitinu, vychadzal z informacie, ktord mu poskytol obvineny H. M. a len
toto je obsiahnuté jeho zavinenim. Prokuratura akceptovala takyto stav formulaciou skutku, ktory v
obzalobe uviedla. Odévodnenie odvolania je v zasade opreté o tvrdenie, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil
nespravne skutkovy stav. Prokurator v odvolani tvrdi, Ze obhajobu obzZalovaného N. D. moZno povazovat
za ucelovu, €o vysvetluje skuto€nostami, ktoré nemaju dopad na zistenie zavinenia obZalovaného k
vedomosti o mnozZstve pervitinu, ktory sa mal v jeho byte vyrobit. Vo vypovedi diia 28.4.2019 skutocne
obzalovany spachanie skutku popieral, o v8ak neznamena, Ze na tomto zaklade mozno uzatvorit, Ze
vedel o mnozZstve pervitinu, ktory sa mal v jeho byte vyrobit. Naopak, pri konfrontacii s obvinenym H.
M. dfa 4.9.2019 sa rozpory medzi vypovedami oboch obZalovanych v pripravnom konani odstranili.
Prokurator v odévodneni odvolania tvrdi, Ze k zmene vypovede obZalovaného N. D. doSlo v désledku
usveddujucej vypovede obZalovaného H. M., ktory od zaciatku usved€oval N. D. v tom smere, Ze tento
mal vedomost' o tom, na aky Ucel ide pozi¢at predmetny byt. Prokurator zarover tvrdi, Ze podla vypovede
obZalovaného H. M., obZalovany N. D. vedel, Ze v byte sa bude varit pervitin, a to v mnozstve 15 g. Toto
je aj skuto€ne pravda, ktoru ustalil v ramci hodnotenia dékazov aj prvostuprfiovy sud. Pokial prokurator



tvrdi, Ze obzalovany H. M. povedal obZalovanému N. D. nie€o iné, mal by to opriet o nejaky d6kaz nie iba
o vlastné domnienky. Podl'a uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/4/2010 zo diia
2.6.2010, str. 4, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov je vlastne nevyhnutnym prostriedkom pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci. A prave tato procesnopravna zasada vyzaduje, aby sud oprel
svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené a preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost,
¢i domnienku. Tam, kde nie je mozné bezpecéne urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, voli sud po vyc€erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov tu, ktora je pre obzZalovaného
priaznivejsia. Pokial prokurator tvrdi, Ze tvrdenie H. M. v tom smere, Ze mal v umysle uvarit len 15 g
pervitinu bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne vyvratené, toto predsa nema ziadny vztah k tomu,
¢o tento obZalovany povedal obZalovanému N. D., pricom mu to mohol povedat z réznych dévodov,
napriklad, nechcel mu dat’ viac pervitinu za pozi¢anie bytu alebo sa bal, Ze ak by mu povedal o va¢Som
mnozstve, obZalovany N. D. mu byt nepoZi€ia a podobne.

Taktiez nemozno akceptovat tvrdenie prokuratora, Ze N. D. si musel byt od pociatku vedomy toho Ze
spoluobzalovani mézu v uvedenom byte vyrobit’ akékolvek mnoZstvo pervitinu alebo, Ze videl Ze sa tam
vari pervitin v ovela va¢Som mnozstve. Toto predsa nevychadza z vykonaného dokazovania a ide o
prispdsobovanie si dbkazov bez opory vo vykonanom dokazovani, prokurator neoznacil ziadny dokaz, z
ktorého mozno takéto zavery vyvodit. Obzalovany nekonal spoloéne so spoluobzalovanymi, poskytol im
priestor na vyrobu 15 g pervitinu, toto mozno zistit z vykonaného dokazovania. Ak sa spoluobZalovani
odchylili od tejto informacie, ktord mal k dispozicii N. D., ide o exces, za ktory N. D. neméze niest trestnu
zodpovednost. Co sa tyka pravnej kvalifikacie poskytnutia bytu na vyrobu drog ako pomoci k trestnému
&inu, mozno okrem rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 1466/2005, na ktoré
poukazal prvostupriovy sud, poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/40/2017, kde sud akceptoval rovnaku pravnu kvalifikaciu. Z uvedenych dévodov obhajoba navrhla
podla § 319 odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 5.11.2019, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, obhajcovia obZalovanych JUDr. Jan Foltan, JUDr. Stefan Neszméry a JUDr. Juraj Gavalec
a prostrednictvom videokonferenéného zariadenia aj vetci traja obZalovani.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava v plne;j
miere oddévodnenia odvolania Okresnej prokuratiury Dunajska Streda zo dfia 24.03.2020, a navrhla, aby
odvolaci sud vo vztahu k obZalovanému N. D. rozhodol tak, Zze podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zrusi napadnuty vyrok o treste a rozhodne vo veci sam alebo alternativne
aby vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. Vo vztahu k obZalovanému T. X. navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusSil vyrok o treste a vo veci rozhodol sam, alebo vratil vec prvostupfiovému sudu
na opatovné rozhodnutie. Co sa tyka odvolania podaného obZalovanym H. M. prostrednictvom obhajcu,
toto navrhla ako nedévodné podfia § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného T. X. JUDr. Jan Foltan na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o odvolanie
vo vztahu k obZalovanému T. X., nechava na uvahu odvolacieho sudu, ¢i odvolanie prokuratora je
dovodné a &i mal byt spravne pouzity odsek 4 a nie odsek 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Obhajca obzalovaného H. M. JUDr. Stefan Neszméry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava
svojho pisomného podania zo diia 09.03.2020 a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 321
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrusil a vec vratil podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku na nové konanie rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud rozhodol sam.

Obhajca obZalovaného N. D. JUDr. Juraj Gavalec na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje vo vztahu
k obzalovanému D. odvolanie zamietnut.



Obzalovany T. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa od zaciatku priznava, trva na svojej vypovedi,
ktoru nemeni, trest povaZuje za zakonny a odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut.

Obzalovany H. M. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by vyjadrit svoju Uprimnu futost nad tym
€o spachal, trest, ktory mu bol vymerany, povazuje za prili§ prisny, [utuje, o spachali, on sa chcel
vyluéne len naudit varit, ale nie z dévodu ziskania majetkového alebo iného prospechu, ale vyluéne z
toho dévodu, Ze je zavisly na drogach. V sulade s tymto neplanoval varit va¢sie mnozstvo, ani o tom
nevedel, on mal vedomost len o tom, Ze sa bude varit mnozstvo 15 gramov. Cely ten proces futuje,
pridrziava sa tej vypovede, ktoru dal na zadiatku, on podal iba jednu vypoved, ktorej sa stale pridrziaval,
naproti tomu X. vypovedal 5-krat a vzdy inak. A aj obZalovany D. vo svojej vypovedi tvrdil to, €o tvrdil on
Vo svojej prvotnej vypovedi. Vie, Ze je vinny, ale trest, ktory mu bol vymerany, povazuje za prili$ prisny,
preto Ziada odvolaci sud o vymeranie miernejSieho trestu.

Obzalovany N. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziavam toho, ¢o povedal jeho obhajca a
svoje konanie lutuje.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby vykonal
vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a
v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval
k spravnemu rozhodnutiu ¢o do vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku az na jedno formalne
pochybenie vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému T. X. (na ktoré spravne poukazal prokurator
v odévodneni odvolania), ktoré vSak nespdsobuje nezakonnost uvedeného vyroku a preto ho odvolaci
sud nerusil a poukazuje nan iba v tomto odévodneni svojho uznesenia.

Prvostupriovy sud nemal vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému T. X. uviest pri aplikacii
mimoriadneho zniZenia trestu o jednu tretinu dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenie § 39 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona ale spravne mal (s poukazom na stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 5/2017 - ,ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu.)
uviest ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora vo vztahu k obZalovanému N. D., Ze
prijaté pravne zavery prvostupriového sudu, ktoré vyustili do zmeny pravnej kvalifikacie, su v zasadnom
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Naopak stotoznil sa s argumentaciou prvostupriového
sudu ohladom potrebnej zmeny pravnej kvalifikacie u tohto obZalovaného oproti podanej obZalobe,
nakolko zakonne vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani nebol preukazany umysel
obzalovaného N. D. pozi¢at' byt obzalovanému H. M. a T. X. na vyrobu pervitinu v mnozstve
presahujucom 15 gramov.

Vo vztahu ku skuto€nosti, na ktort poukazal prokurator v odévodneni odvolania, Ze obzalovany D.
v priebehu pripravného konania pri svojom prvom vysluchu (v procesnom postaveni obvineného)
dfia 28.4.2019 vypovedal diametralne odliSne ako v neskorSom Stadiu trestného konania (teda Ze
spachanie skutku popieral), sa odvolaci sud stotozfiuje s argumentaciou obhajoby prezentovanou v
jej vyjadreni sa k odvolaniu prokuratora, Ze toto nijak nedokazuje, Ze menovany obZalovany vedel o
skuto€nom mnozstve pervitinu, ktory sa mal v jeho byte vyrobit. To, Ze sa prokurator domnieva, Ze k
zmene vypovede zo strany D. doslo prave z dévodu usved&ujucej vypovede M., kedZe po prvotnych
vysluchoch bolo D. zrejmé, Ze jeho obhajoba bude zrejme nelspesna, preto ju zmenil a svoju vypoved
sa snazil zosuladit s vypovedou M., v umysle dosiahnut priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu, ani podla
odvolacieho sudu nestaci na odsudenie obZalovaného v rozsahu skutku tak, ako to navrhoval prokurator,
nakolko vinu obZalovaného nie je mozné ustalit na domnienkach ale na dokazoch bez dévodnych
pochybnosti. Ani podfa odvolacieho sidu neobstoji argumentacia prokuratary, Ze tym Ze D. pozical
svoj byt obzalovanému M. a X. za ucelom varenia pervitinu, si musel byt od poc€iatku, minimalne vo
forme nepriameho umyslu, vedomy toho, Ze spoluobZalovani méZu v uvedenom byte vyrobit’ akékolvek
mnozstvo pervitinu, nakolko takyto umysel pachatela (ani nepriamy) nebol v konani preukazany. Ani
skuto€nost, Ze obzalovany D. priniesol obed M. a X. sama o sebe nepreukazuje to, ze D. najneskér od
tohto momentu vedel, Ze sa tam vari pervitin v ovela va¢Som mnozZstve, nez na om mali byt Gudajne



dohodnuti, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by D. vedel posudit to, Ze v byte sa pervitin
vyraba v ovela va&¢Som mnozZstve nez na €om mali byt iUdajne dohodnuti, pripadne Ze by sa to v tom
Case od obzalovaného M., pripadne od obzalovaného X. dozvedel.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s odvolacimi namietkami obzalovaného H. M. vo vztahu k tomu,
Ze by nevedel, aké mnoZstvo pervitinu spolu s obZalovanym X. vyrabali. V tomto smere odvolaci sud
okrem argumentacie prvostupfiového sudu uvedenej v napadnutom rozsudku, s ktorou sa v podstatnych
rysoch zhoduje a bez potreby jej opakovania na fiu odkazuje, dopifia, Ze vedomost obzalovaného H. M.
o tom, Ze budu varit va¢sie mnozstvo pervitinu ako 15 gramov najneskér uz na zaciatku predmetného
varenia vyplyva bezpochyby aj zo samotného vysluchu obzalovaného H. M. na hlavhom pojednavani
dnia 12.2.2020, kedy (v ramci odpovedi na otazky prokuratora) uviedol, Ze ,vtedy, ked som zacal robit
poznamky, som sa dozvedel, Ze sa ide robit va¢Sie mnozZstvo pervitinu, vtedy som sa dozvedel.“ (vid
€. 1. 752, 2 str.) Na margo tiez odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere nie je dbleZité, kto mal kolko
z predmetného varenia pervitinu mat’ po rozdeleni sa, ale kolko sa malo spolo&nym konanim celkom
vyrobit’.

Co sa tyka procesnej namietky obhajoby obZzalovaného H. M., Ze prvostupfiovy sid nepostupoval
procesne spravnym spésobom, ked po tom, ako sa obZalovany priznal k trestnej €innosti, resp. vyhlasil
Ze sa citi byt vinny, av3ak nie v miere v zmysle podanej obZaloby, nepostupoval v zmysle § 257 ods. 6
ods. 7 Trestného poriadku, odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby mohol sud prijat vyhlasenie obZalovaného
o jeho vine zo Zalovaného skutku, musi byt toto vyhlasenie urobené bez vyhrad vo¢i tomu, ako je skutok
uvedeny v obZalobe, &o v8ak obZalovany nespial, nakolko (ako sam uvadza), ,citi sa byt vinny, avak
nie v miere v zmysle podanej obzaloby“. Preto nebol dany zakonny predpoklad na to, aby prvostupriovy
sud postupoval v zmysle § 257 ods. 6 ods. 7 Trestného poriadku.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Dunajska Streda a obzalovaného H. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



