Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120201054

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2120201054.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: UTYLIS s.ro., ICO: 46 903 534, Ruzinovska 42,
Bratislava, proti zalovanému: O.. R. S., F.. XX XX.XXXX, T. U. XX/X, S.O., o zaplatenie 1.494,69 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 12Csp/4/2020-29 zo diia 13.02.2020.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.01.2020 domaha, aby sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.494,69 Eur s prisluSenstvom. Sud jeho Zalobe vyhovel a vo veci vydal dia
13.02.2020 platobny rozkaz &.k. 12Csp/4/2020-29. Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dnia
08.04.2020.

2. Diia 17.04.2020 podal Zalovany na postovu prepravu proti platobnému rozkazu odpor. Uvadza v
flom, Ze Okresnym sudom Trnava bol dfia 28.12.1917, pod sp. zn. 360dk/97/2017 bol na jeho osobu
vyhlaseny a uznany osobny konkurz, bol oddlZzeny a zbaveny vSetkych dihov. Uvedené bolo uverejnené
aj v Obchodnom vestniku &. 4/2018. Dalej uvadza, Ze skuto&nosti tvrdené Zzalobcom sa nezakladaju na
pravde a nesuhlasi s nimi ani v jednom bode. Pretoze v tom &ase uz nebol majitefom domu. Pohladavku
nech si uplatiiuju na nového majitefa.

3. Podla § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto
skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a
bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZi, aby do 15 dni od
dorucenia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne
odbévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odbévodnenia nepouzije. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznadi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.



6. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, ktory zaroveri obsahoval vecné
oddvodnenie, sud vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

7. Na zaklade vykonaného Setrenia sud zistil, Zze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Trnava
¢.k. 360dK/97/2017 zo dha 28.12.2017 bol na majetok diZznika - Zalovaného vyhlaseny konkurz, t.j.
konkurz bol vyhlaseny pred podani Zaloby. Zaroveri bol oddlzeny. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku pod ¢&. 4/2018 dna 05.01.2018.

8. Podlfa § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), su v
konkurze uspokojované tieto pohladavky a) pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci defl").

9. Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

12. Nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a v konani sa vo¢i Zalovanému uplatriuju len
pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a povazuju sa za nevymahatelné, sud podfla §
167e ods. 1 ZKR konanie voc¢i Zalovanému zastavil.

13. Podla § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfa €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podfa ¢l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.



17. Podla ¢l. 17 CSP, sud postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuti,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

18. D6vodom pre zastavenie konania je, Ze eSte pred zaCatim konania bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz. Preto zavinenie na zastaveni konania vo&i nemu treba pricitat Zalobcovi a tento
by podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku mal Zalovanému nahradit’ trovy konania. AvSak
Zalovanému do suéasnosti nevznikli Ziadne trovy konania, ani si ich neuplatnil. Sud je toho nézoru, Ze
ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému, tak tomuto uz neméze
vzniknut pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skonéené skér, ako by mu
trovy vznikli. Pricom sud by nésledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze prizndva Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 0,- Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore
s €l. 17 CSP, a preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovaného v zdujme hospodarnosti,
u€elnosti a rychlosti konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



