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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. I., L.. XX XX.XXXX, P. J. G. S.
XXXX, XXX XX G. S., pravne zast.: JUDr. Alena Genéanska, advokat, so sidlom Visfiova 34, 900 45
Malinovo, 1CO: 30844835, proti povinnému: .. R. K., L.. XX.XX.XXXX, P. J. G. XXX, XXX XX G., o
vymozenie 3.059,25 EUR s prisl., exekicie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Eva Ondrejkova, so
sidlom exekutorského uradu Tur€ianska 50, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. 332EX 377/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exeklicie nepriznava.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.

IV. Opravneny je povinny zaplatit sitdnemu exekutorovi trovy exekutora vo vySke 36 EUR do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria zo dha 19.11.2019,
domahal od povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 3.059,25 EUR s prisl., na zaklade exekuéného
titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 15C/41/2019 zo dia 23.08.2019 (dalej
ako ,exekucny titul“). K exekuénému titulu spolu s navrhom na vykonanie exekucie bola predloZzena
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, z ktorej vyplyvalo, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dna 11.10.2019, vykonatefnost dia 11.10.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
09.12.2019 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi: JUDr. Eva Ondrejkova, so sidlom
exekutorského uradu Turcianska 50, 821 09 Bratislava, (dalej len ako ,sudny exekutor”), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 332EX 377/19.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie dha 20.12.2019, ktoré povinny osobne
prevzal na exekutorskom urade dia 20.01.2020 a zaroveh podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dia 20.01.2020, povinny osobne podal na exekutorskom urade.
Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej
15-diiovej lehote odo dia doru€enia upovedomenia o zaati exekucie. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, Ze Zziada oa zastavenie exekucie, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahaniu exekucie. Poukazuje, Ze dfia 08.10.2019 podal vo&i exekuénému titulu odpor v zakonnej
lehote.



4. Sud na zaklade dozZiadania zo dfia 04.09.2019 v lehote 15 dni od doru€enia poziadal Okresny sud
Nitra o sucinnost, a to v rozsahu predlozenia potvrdenia o doruceni exekuéného titulu povinnému,
predloZenia vyjadrenia ako aj o predloZenie doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému
titulu. Okresny sud Nitra na zaklade podania zo dha 11.09.2019 predlozil sudu dna 25.09.2019
vyjadrenie, potvrdenie o doru€eni exekucného titulu povinnému, potvrdenie o doruéeni exekuéného
titulu opravnenému, potvrdenie o doru€eni exekuéného titulu Socialnej poistovni Bratislava, pob. Nitra,
potvrdenie o dorugeni fyz. osobe Ing. Stanislav Stika, s miestom podnikania Cabajska 6, 949 01 Nitra,
ICO: 14170481 - dorudovanie dia 15.06.2018, potvrdenie o dorudeni fyz. osobe Ing. Stanislav Stika, s
miestom podnikania Cabajska 6, 949 01 Nitra, ICO: 14170481 - doru¢ovanie dfia 28.11.2018, potvrdenie
o doruCeni exekuéného titulu adresatovi: Ing. Viera Frafiova, spravca konkurznej podstaty, so sidlom
Holubyho 16, 902 01 Pezinok, Staznost povinného zo diia 05.09.2019 proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 17Er/267/2009-28 zo diia 13.06.2018. Na zaver uviedol, Ze Okresny sud Bratislava Il zruSil
pravoplatnost exekuéného titulu

5. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh
predloZenych sudu v elektronickej podobe.

6. Sud preskiumanim névrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, teda z dévodov, Ze su tu iné skutoénosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu, a ktoré spocivaju v poukazani na skutoCnost, Ze
proti exekuénému titulu bol podany v zakonnej lehote odpor, ¢oho désledku exekuény titul nemohol
nadobudnut vykonatelnost.

7. Sudny exekutor predloZil sudu vyjadrenie opravneného, ktory bol doru€eny dfia 14.02.2020, v ktorom
opravneny vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni poukazal na
skuto€nost, Ze nema vedomost akym spdsobom bol povinnému predmetny platobny rozkaz doru¢ovany.
Poukazuje, Ze platobny rozkaz nadobudol dfia 11.10.2019 vykonatelnost, takmer 1 mesiac potom,
¢o rozhodnutie prevzali, maju dévodné podozrenie, Ze udajny odpor, ktory im nebol nikdy doruéeny,
nebol podany v lehote alebo vébec. Dia 16.01.2020 opravneny obdrzal z Okresného sudu Bratislava Il
upovedomenie o tom, Ze povinny namietol miestnu prislusnost sudu a, Ze sud postupuje spor miestne
prislusnému Okresnému sudu Malacky. Opravneny odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava
C.k. 6C0/549/2015 zo diia 17.12.2015, kde je uvedené Ze odporca podal odpor proti Platobnému
rozkazu v zakonnej lehote, ale bez odévodnenia. V odpore totiz namietal iba miestnu prisludnost' sudu a
konstatoval, sud nie je prislusnym sidom na vydanie Platobného rozkazu. Narok navrhovatela odporca
nespochybnil, podanie odporu neoddvodnil a Platobny rozkaz nezZiadal zrusit. Prvostupriovy sud uviedol,
Ze namietnutie miestnej prislusnosti nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. Tvrdi,
Ze hoci povinny v navrhu na zastavenie uvadza, Ze pravoplatnost Platobného rozkazu bola zrudena,
nie je toto tvrdenie pravdivé a Platobny rozkaz zru$eny nebol, nakolko do dnedného diia opradvnenému
ako ucastnikovi konania nebolo zrusenie oznamené. Na zaver uviedol, ze v danom pripade nie su dané
skuto€nosti, ktoré brania vymahaniu exekucie.

8. Sudny exekutor na zaklade vyjadrenia zo diia 14.02.2020, a vyjadrenia zo dfia 09.09.2019 poukazal
na skuto€nost tykajucej sa vydania upovedomenia o za&ati exekucie, jeho doruéeni povinnému, ako aj
dorucenia navrhu na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi, a doru€enia vyjadrenia opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€éného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

14. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

16. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatelnost je vlastnost' sudneho rozhodnutia ukladajiceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

17. Podla § 238 ods. 1 CSP, doruené uznesenie, ktoré nemozno napadnut odvolanim alebo
staznostou, je pravoplatné.

18. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plynat od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

19. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Exekuény sud
je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacgatého konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre
Ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (ll.
US 545/2010-15)."

20. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom



proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

21.Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinny navrhol zastavit exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku a to na zaklade nim namietanych skutoénosti, ktoré
maju svoj zaklad vyznaceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, resp. postupe zo strany Okresného
sudu Bratislava lll v zdkladnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Sud v exekuénom
konani uvedené dovody vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory
je podkladom pre vykonanie exekucie v tomto exekuénom konani. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie.

22. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

23. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol odévodneny aj poukazanim na skutonost, Ze bol proti
predmetnému Platobnému rozkazu podany v zakonnej lehote odpor. Sud preskimal uvedeny povinnym
namietany dévod na zastavenie exekucie a dospel k zaveru, Ze je dévodny, a zaklada zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Okresny sud Banska Bystrica doziadal
dfia 26.02.2020 Okresny sud Bratislava lll &.k. 15C/41/2019 o zapoZi€anie sudneho spisu za ucelom
zistenia skuto&nosti ohladom doru€enia odporu zo strany povinného. Dria 03.03.2020 priSla odpoved s
oznamenim, Ze spis bol diia 17.02.2020 postupeny Okresnému sidu Malacky. Nasledne Okresny sud
Banskéa Bystrica doziadal Okresny sud Malacky drfia 17.04.2020. Okresny sud Malacky predloZil spis
dna 06.05.2020.

24. Sud preskimanim spisu vedeného uz pod novou spisovou znackou 6C/13/2020 zistil, ze predmetna
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola zruSena. Na ¢&l. 42 je uvedené pri doloZke pravoplatnosti
a vykonatelnosti ,neplati-odpor®. Na ¢l. 48 predmetného spisu je Uradny zaznam v ktorom je uvedené:
.Dha 30.12.2019 bola prinesena posta z oddelenia 15C do oddelenia Platobnych rozkazov. Jednalo
sa odpor podany dna 08.10.2019, ktory nebol zaloZzeny do spisu 15C/41/2019 asistentkou. Tento bol



nasledne najdeny dfia 30.12.2019 v civilnom oddeleni pri kontrole nezalozenej posty po prerozdelovany
spisov.” Sud po preskumani centralneho registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti, zistil, Ze
predmetna doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti neplati kvéli odporu, ktory nebol zaloZeny do spisu.

25. Sud v tomto bode odkazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.03.2016,
sp. zn.: 3MOboer/1/2015: ,Iba na podklade vykonatefného exekuéného titulu je mozné viest’ exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany, resp.
spisany. Aby bolo ur€ité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt doruéené v sulade
s pravnymi predpismi, vo&i rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota
na podanie opravného prostriedku, ucastnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny
prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok.
Formalna vykonatefnost’ exeku&ného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti.*

26. Exekuény sud v ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie opatovne preskumal
exekuény titul z hladiska formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané) a materidlnej vykonatefnosti (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti,
zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora
sa ma nutene vykonat).

27. Sud preskumanim spisu 6C/13/2020 a lustraciou v centralnom registri doloziek pravoplatnosti a
vykonatelnosti kon$tatuje, Ze predmetny exekulny titul stratil u€inky vykonatelnosti zruSenim jeho
dolozky.. Sud v tomto bode mohol konstatovat, e exekuény titul - nespifia nalezitost formalne;
vykonatelnosti exekuéného titulu, v &oho désledku ho mozno povazovat s prihliadnutim na § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku za nespdsobily exekucny titul, a preto na jeho podklade nemozno viest exekuciu
v exeku€nom konani. ZruSenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného exekuéného titulu
predstavuje dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku.

28. Sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze v centrdlnom registri doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudnych rozhodnuti vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na internetovom portali
www.justice.gov.sk bola dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti k exekuénému titulu zruSena.

29. Na zaklade uvedeného sud dospel k pravnemu zaveru, Zze exekucny titul sa po zac€ati exekucie stal
formalne nevykonatefnym, v €oho désledku na jeho podklade nemozZno viest exekuciu, a nariadena
exekucia musi byt zastavena, a preto sud v exekuénom konani v celom rozsahu exekuciu podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

30. Podla § 195 Exekuc€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 197 ods.1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

33. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

34. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor



pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

35. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

36. Podla §21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

37. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

38. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

39. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

43. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

44. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

45. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

46. Navrhom na zastavenie exekucie zo dia 20.01.2020 si povinny neuplatnil narok na trovy exekuéného
konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, a preto sud
povinnému tieto trovy exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

47. Opravneny si vo vyjadreni zo diia 12.02.2020 neuplatnil narok na trovy exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, a preto sud opravnenému povinnému tieto trovy
exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.



48. Sudny exekutor na zaklade vycislenia trov exekuéného konania zo diia 07.05.2020 oznamil sudu, Ze
vyska trov exekucie predstavuje sumu vo vySke 36 EUR, ktora pozostava zo sumy hotovych vydavkov
vo vy8ke 36 EUR (hotové vydavky vo vySke 30 EUR + DPH vo vy8ke 6 EUR). Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky,
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 30 eur, ku ktorej sa zarata hodnota 20 %
DPH. Sud rozhodol o trovach exekutora podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s §199
Exeku€ného poriadku, §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, a priznal poverenému sudnemu exekutorovi
trovy sudneho exekutora vo vySke 36 EUR, ktoré pozostavaju zo sumy nahrady pausalnych vydavkov
vo vyske 30 EUR a zo sumy DPH vo vyske 6 EUR. Sud zaviazal k uhrade trov sudneho exekutora
vo vySke 36 EUR podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravneného, tak ako je uvedené v IV.
vyroku tohto uznesenia, a to z dévodu Ze po zalati exekucie sa exekucny titul stal nevykonatefnym,
a teda exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku
povinnym, a danu skuto€nost’ mozno pri€itat opravnenému, pretoZze zodpovednost za podanie navrhu
na vykonanie exekucie a exekuény titul a jeho (ne)vykonatelnost znasa opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



