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Uznesenie

Okresny sud RuZomberok vo veci starostlivosti o mal. deti: 1. Z., nar. XX.XX.XXXX a C. Z., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, deti rodi¢ov: otec G. Z.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
pravne zastupeny JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom kancelarie Nova Doba 497, 027 43
Nizn4, ICO: 46 808 965 a matky C.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX O., v konani
o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o ndvrhu otca maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.05.2020 sa otec maloletych deti doméhal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9P/43/2018-82 zo dfia 21.11.2018 tak, ze zveri
maloleté deti I. Z. nar. XX XX.XXXX a C. Z. nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, matka
maloletych deti bude opravnena stykat sa s maloletymi detmi a to bez pritomnosti inych osdb, otec bude
maloletych zastupovat' v beznych veciach a spravovat' ich majetok a su¢asne matka maloletych bude
povinna prispievat’ na vyzivu vo vyske 85 EUR na kazdé z maloletych deti, a to vZzdy do kazdého 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti, poénuc pravoplatnostou zmenujuceho
rozsudku.

2. Su€asne s navrhom vo veci samej (v spojeni s opravou zo dha 11.05.2020) otec maloletych deti
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zveril maloleté deti |. Z. a C. Z. do jeho osobne;j
starostlivosti, a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa zmeni rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok &. k. 9P/43/2018-82, v €asti vyroku o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode.

3. Z obsahu podania vyplyva, Ze podanim v ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa otec maloletych deti doméahal nariadenia neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Ako dévody na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletych deti uviedol, Ze rodi€ia maloletych
sa rozviedli z dévodu, Ze matka si nasla priatela a po rozvode boli maloleté deti zverené do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov. V navrhu uviedol, Ze on sa snazil dbsledne reSpektovat suidom schvalenu
rodiCovsku dohodu, pricom maloleté deti matke odovzdaval v stanovenom &ase so v8etkymi potrebnymi
osobnymi vecami a pravidelne plni svoju vyZivovaciu povinnost. Postupom ¢asu maloleté deti odmietali
zotrvat’ u matky (podla jeho nazoru pravdepodobne kvéli priatefovi matky, ktory bol v minulosti vo vykone
trestu a rovnako ma vedomost o jeho drogovej zavislosti). Matka sa ma so svojim priatefom stykat’ aj
v spolognosti maloletych deti, a to napriek predchadzajucim upozorneniam zo strany otca maloletych
deti, Ze si to nezela. Otec mal byt sdm svedkom nasilného spravania priatela matky maloletych deti, ked
v Case konania viano&nej besiedky v Skole maloletych, doslo medzi matkou maloletych a jej priatefom



pred Skolskym zariadenim (pravdepodobne pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok) k
verbalnemu a fyzickému ataku. Otec povaZuje spravanie matky maloletych za nezodpovedné, kedze
tato ma uprednostriovat’ svoje potreby pred potrebami maloletych. Jej starostlivost o maloletych ¢asto
nezodpoveda starostlivosti, ktori deti vo veku maloletych vyZaduju, ked doSlo k situaciam, ze bol
svedkom zanedbania zakladnej hygieny zo strany matky, v dosledku ¢oho mali maloleti rézne kozné
problémy, ktoré si vyZadovali oSetrenie. V odévodneni navrhu tieZ uviedol, Ze maloleti opakovane a
sustavne odmietaju styk s matkou a obaja tvrdia, Ze chcu zostat' v jeho osobnej starostlivosti. Tento
stav vyvrcholil dfia 10.04.2020, kedy mal odovzdat’ maloletych do starostlivosti matke, ale maloleté deti
odmietli vystupit z jeho auta s tym, Ze sa k matke nechcu vratit. Nasledne priviezol maloletych naspat k
sebe domov. Malolety I. je do dnedného dra u otca a malolety C. suhlasil s tym, Ze pdjde k matke, aby
sa porozpravali o tom, Ze obaja chcu zostat vyluéne v osobnej starostlivosti otca. Otec dalej uviedol,
Ze vie zabezpedit vhodné prostredie pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti a je schopny
prispdsobit’ svoje pracovné zalezitosti tomu, aby mali maloleti zabezpe€enu €o najlepSiu starostlivost a
vychovu. Napriek tomu, Ze prihliada na potreby a zaujmy maloletych deti, neméZze ich nutit, aby zotrvali
v starostlivosti matky. U matky sa kvéli priatefovi matky necitia dobre a prostredie u matky na nich
pdsobi stresujuco, ked hadky a nadavky, ktorych su maloleti svedkami, nevytvaraju pre deti vhodné
prostredie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z dévodu, Ze nema ind moznost riesit
tuto situaciu, priCom poukazal na fakt, Ze ani psychologické poradenstvo, ktoré uz maloleti absolvovali
nesplnilo svoj ucel.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/43/2018, osobitne
s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/43/2018-82 zo dha 21.11.2018, rodnymi listami maloletych
deti, fotodokumentéciou a printscreen komunikaciou otca s matkou maloletych deti ohladne styku s
maloletymi detmi, spravou z predetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov rodi¢ov maloletych
deti z Uradu prace socialnych veci a rodiny zo diia 07.05.2020 a s jej prilohami - e-mailovymi podaniami
matky adresovanymi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 07.05.2020 vyplyva, Ze otec
maloletych deti byva v rodinnom dome v B., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Maloleté deti tu maju
spolo¢nu detsku izbu, priestrannu herfiu, izbu na pisanie uloh. Nakolko sa striedava osobna starostlivosti
v suCasnosti nerealizuje, deti su v su€asnosti u otca. Malolety |. bol naposledy u matky od 27.03.2020
do 03.04.2020 spolu aj s bratom C.. Nasledne bol u matky len malolety C. a to od 11.04. do 17.04.2020.
Otec sa vyjadril, Ze deti na stretnutie pripravuje ako vzdy, pyta sa ich ¢i chcu ist ku mamine. Povedal
detom o minulosti partnera matky, a to Ze bol 7 rokov v ,base“ a ma problém s drogami. Poukazal, Ze
dfia 17.04.2020 sa matka stretla s detmi na Kalvarii v Ruzomberku, stretnutie trvalo 10 minut. Tiez sa
s nimi stretla pri odovzdavani, ked deti odmietli k nej ist. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze matka detom
slubila, Ze uz k jej priatelovi nepdjdu, ale toto nedodrzala. Jej vztah s priatefom vnima ako ohrozujuci
pre deti. Tiez sa mu deti staZzovali na hadky matky a starej matky. Poukazal na kozné problémy syna I.,
ktorému sa tieto problémy prejavuju po pobyte u matky. Otec pracuje ako prevadzkar v Y. G. Y. v B.. Vie
si prispdsobit’ pracovnu dobu potrebam deti. Dalej UPSVaR Ruzomberok vykonal $etrenie pomerov aj
u matky maloletych deti, z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletych deti byva v 3- izbovom byte svojej
matky v O.. V byte maju deti samostatnu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Matka pracuje
ako T. G. E. O.. Co sa tyka jej vztahu s detmi uviedla, Ze otec deti manipuluje proti nej a detom mal
otec povedat, Ze ak sa stretnu s jej priatefom, tak ich uz viac nechce. Deti su nastavené tak, Ze otcovi
povedia, ¢o chce on polut. Matke sa C. zveril, Ze otec s priatefkou vecer piju, a aj sa hadaju. Matka
uviedla, Ze otec deti nijakym sp6sobom nemotivuje, aby odovzdanie prebehlo v poriadku, nesuhlasi ani
s pritomnostou jeho priatelky pri tomto odovzdavani, a namieta, aby otec mal pre deti pripraveny iny
program na &as, kedy by mali byt s fiou. Matka v sprave UPSVaR Ruzomberok uviedla, Ze otec deti
neprimerane zatazuje informaciami o jej priatelovi, ako aj o ich aktualnom rieSeni vyporiadania BSM. Deti
s matkou nekomunikuju, nedvihaju telefon, |. nereaguje na jej spravy na socialnej sieti. Rovnako aj otec
nereaguje na jej spravy. Matka su€asne uviedla, Ze v su€asnosti sa s priatelom roziSla a prioritou su pre
fiu hlavne deti. UPSVaR RuZomberok v sprave z preetrenia pomerov zistoval aj nazor maloletych deti k
navrhu otca, pricom maloleté deti boli pritomné v domacnosti otca. Detom prekaza partner matky L.. Od
otca maju vedomost o jeho minulosti. |. sa vyjadril, Ze L. je na drogach a boji sa, aby mu neubliZil. Maloleti
sa vyjadrili, Ze zatial s nim nemali negativhu skusenosti, len maju obavy, Ze sa to mdze stat. Mamina
im sfubila, Ze sa s nim nebudu stretavat, ked vie, Ze si to nezelaju. Toto v3ak uz viackrat nedodrzala.
Mamina tieZ po nich viac kri¢i. Deti si s mamou netelefonuju. |. sa vyjadril, Ze jej nedviha z dévodu, Ze by



chcela druha Sancu. Tiez mu mama piSe spravy cez socialne siete, precita si to, ale neodpiSe jej. Obaja
chcu ostat pri otcovi a ku mame budu chodit neskér. Mamu maju radi. Z vyziadanej spravy dalej vyplyva,
Ze rodine bolo ponuknuté psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Ruzomberok (dalejlen ,RPPS*) a toto prebiehalo v obdobi od jina 2019 do oktdbra 2019. Podla
vyjadrenia psychologi¢ky, obaja rodicia spolupracovali s RPPS tak, Zze potreby a zaujmy maloletych deti
boli pre nich na prvom mieste, dodrziavali dohody a pravidla stanovené v zaujme maloletych deti a
prejavovali snahu reSpektovat a uplathiovat odporu€ania psycholdga v ich beZznom fungovani. Obidve
maloleté deti su citovo naviazané na oboch rodi€ov, maju s nimi stabilny a déverny vztah a striedavé
starostlivost’ im prospieva a vyhovuje ich potrebam, ich vzdjomna komunikacia sa zlepsila a pripadné
problémy suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloleté deti vedia riesit’ spolo&ne. Prilohami spravy
zo Setrenia boli e-mailové podania matky, z ktorych vyplynulo, Ze otec maloleté deti odmieta davat matke
kvéli jej priatefovi a jeho spravaniu v minulosti.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP”), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1, 2 a 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
VECi.

Podla § 25 CMP v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 CMP navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava. Ak
je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak ucastnik
oznadi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 32 QMP Ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla § 38 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spo6sobom zodpovedajlucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat bez navrhu.



Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, dalej hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut, odévodnenie potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena ako aj vhodnost a primeranost
navrhu na neodkladné opatrenie. Ugelom tohto indtititu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu. Posudenie, €i a kedy je bezodkladnost potreby Upravy pomerov
ucastnikov dana, je ponechana na uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat’ vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre Uu¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vo
veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené vefmi uvazene a po starostlivom skumani
vSetkych désledkov, ktoré mozu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri€om vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlepSi zaujem dietata (¢.l. 4 zakladnych principov CMP)
a snaha vytvorit' stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, pric¢om zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory m6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie, rozvoj a zdravy vyvoj dietata. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma urover starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Sud mal z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/43/2018 preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k.
9P/43/2018-82 zo dna 21.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 03.12.2018,
bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené a su€asne bola schvalena rodi€ovska dohoda,
podla ktorej boli maloleté deti C. Z. a |. Z. (okrem upravy dalS$ich rodigovskych prav) zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze obidvaja rodi¢ia sa zaviazali zabezpe€ovat osobnu
striedavu starostlivost o maloleté deti striedavo, a to od piatku kazdého parneho tyzdna v kalendarnom
roku od 16.00 hod do piatku kazdého neparneho tyzdrna v kalendarnom roku do 16.00 hod. otec, a
od piatku kazdého neparneho tyzdfa v kalendarnom roku od 16.00 hod do piatku kazdého parneho
tyZzdia v kalendarnom roku do 16.00 hod. matka s tym, Ze rodi€ia si mali maloleté deti preberat a
odovzdavat v posledny defi prisluSného obdobia vykonu osobnej starostlivosti toho ktorého rodicov v
mieste bydliska matky maloletych deti. Nakolko podla nazoru otca od ostatnej Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom doslo k zmene pomerov navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa otec domahal odovzdania maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, a to do ¢asu kym sud
nerozhodne o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej. Sud sa pri svojom rozhodnuti
osobitne zaoberal spravou z preSetrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov rodi¢ov maloletych
deti a dospel k zaveru, Ze deti maju rovnako u otca aj u matky poskytnuté vyhovujuce bytové a socialne
prostredie na uskuto&riovanie 8kolskych povinnosti a zaujmov. Z predmetnej spravy su€asne vyplynulo,
Ze obidve maloleté deti su citovo naviazané na oboch rodi¢ov a maju s nimi blizky déverny vztah.
Pokial otec maloletych deti odévodrioval svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
maloleti sa odmietaju stretavat s matkou pre jej vztah s priatefom, sud poukazuje na to, Ze samotni
maloleti sa vyjadrili, Ze s priatelom matky nemaju doposial negativnu skusenost. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze k negativnemu nahfadu maloletych na priatefa matky prispel v nemalej miere samotny
otec maloletych, ktory mal detom povedat, Ze priatel matky bol 7 rokov vo vazeni a ma problém s
drogami. Otec maloletych ako osoba, ku ktorej maloleti v su&asnosti viac inklinuju, by sa nemal pasivne
odkazovat na negativny postoj deti k stretavaniu s matkou, ked (tak ako to vyplyva z predmetnej
spravy) k tomuto stavu (poskytovanim informacii, ktoré nezodpovedaju veku maloletych) nemalou
mierou prispieva. Prave naopak, ako zodpovedny rodi¢ by mal svoj vplyv na maloleté deti premietnut
do zlep3ovania vztahov s matkou maloletych. Zo spravy UPSVaR Ruzomberok vyplynulo, Ze obidvaja



synovia maju matku radi a maju zaujem o psychologické poradenstvo. Ustretovy pristup prejavila aj
matka maloletych, ktora v zaujme zlepSenia vztahov s detmi sa rozi$la s priatelom, nakofko prioritou
su pre fiu hlavne deti. V zaujme zabezpedenia kontaktu s maloletymi detmi podala matka navrh na
vykon rozhodnutia, ktorym bola pri rozvode manzelstva schvalena rodi¢ovskéd dohoda o uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Uvedené konanie prebieha na tunajSom sude pod sp.zn.10Em/1/2020.
Sud v danej veci konstatuje, Zze rodiCom a maloletym detom bola opatovne ponuknutd moznost
navstevovat psychologické poradenstvo, ktoré by mohlo pomdct zlepSit' vzajomnu komunikéciu rodiCov
a deti a lepSie zvladnut problémy suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloleté deti. Podanim
doruc¢enym sudu dria 12.05.2020 matka maloletych deti (z vlastnej iniciativy po nahliadnuti do spisu)
poprela skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadala, aby sud neodkladné opatrenie ako neddévodné zamietol. Sud poukazujuc na stanovenie § 28
zdkona o rodine a kon$tatuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovhakom
rozsahu a preto rovnako otec aj matka maloletych deti ma pravo na starostlivost o maloleté deti, ktora
okrem vychovy zahffia aj starostlivost o zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a to so
zretefom na ochranu zaujmov a potrieb maloletého dietata.

10. Sud potom nevzhliadol potrebu okamzitého zasahu sudu, nakolko aktualne nebola osved&ena
naliehava potreba upravy pomerov. V danom konani neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by
vzhlfadom na vek maloletych a ich aktualne vyvojové Stadium, odévodfovali potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov a naliehavej ochrany zaujmov maloletych deti, pretoze doterajsia GUprava styku napifia
svoj uCel. So zretelom na charakter neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to navrhuje otec maloletych deti, nie su dané dévody prezumované
zakonom a preto tento navrh zamietol.

11. Sud dalej poukazuje na skutognost, Ze otazka zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je predmetom konania vo veci samej, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi dévodnost
pripadnej zmeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody - §62 C.m.p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sug prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



