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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska streda, deti rodi¢ov
matka: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. E. XX, XXX XX F., zastupena JUDr. Denisou Janosikovou,
advokatkou so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31 796 737, a otec: G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. . XXX, XXX XX 1., zastipeny HAAR & Partners, s.r.o. so sidlom, Hlavna 5931/80, 929 01
Dunajska Streda, ICO: 50 950 690, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa
05.04.2022, ¢.k. 20P/47/2020-322, takto

rozhodol:
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Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, lll. a v suvisiacom vyroku IV. zruSuje a

vec mu Vv rozsahu zruSenia v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:
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1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX, a C. B., nar.
XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok
(vyrok 1.), otcovi uloZil povinnost' platit na kazdé z maloletych deti vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky
od 29.10.2020, dIzné vyzivné za obdobie od 29.10.2020 do 31.03.2022 10,76 eura na maloletého A.
a 10,73 eura na maloletu C. uloZil otcovi zaplatit spolu s vyZivnym za mesiac marec 2022 (vyrok Il.),
zakdzal styk otca s maloletymi detmi (vyrok Ill.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods.1, § 24 ods. 1,2, § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, Zakona
o rodine, a skutkovo tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom matky a rodnymi listami
maloletych, uznesenim zo dfia 22.10.2020, ¢.k. 15C/82/2020-29 a z 23.10.2020, ¢.k. 14P/46/2020-23
0 zékaze priblizenia, uznesenim tamojSieho sudu z 11.10.2020, 4TP/71/2020 o vzati otca do vazby,
potvrdenim Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda (OR PZ DS) z 08.10.2020 a 09.10.2020 o
podani trestnych oznameni na otca matkou, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska



Streda (UPSVR DS) o poberani pridavkov na maloleté deti, najomnou zmluvou matky, potvrdenim o
navsteve Skoly A., pisomnymi podaniami otca, spravou Okresnej prokuratury Dunajska Streda (OP
DS) z 19.08.2021, spravou UPSVR Komérno z 03.12.2021, spravou OR PZ DS z 03.09.2021, spravou
kolizneho opatrovnika z 31.08.2021, znaleckymi posudkami na oboch rodi¢ov vyhotovenych v trestnych
konaniach vedenych proti otcovi, mal za preukdzané, Zze navrh matky je dévodny, v &asti uréenia
vyzivného na maloleté deti ddvodny Ciasto€ne. Konstatoval, Ze otec je od 22.03.2022 (znovu) vo vazbe,
¢o mu absolutne znemozfiuje vykonavat osobnu starostlivost o maloletych. Maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti matke, po preukazani Ze sa o maloleté deti riadne stara. Uviedol, Ze matke zveril
aj pravo maloletych zastupovat a spravovat ich majetok. Namietky otca o nedostatku rodi¢ovskych
kompetencii matky povaZoval za nedévodné, nemajuce zaklad v zistenom skutkovom stave. Navrh otca
na odriatie maloletych matke a ich umiestnenie do diagnostického Ustavu, resp. nahradnej osobne;j
starostlivosti svojej sestry a Svagra povazoval za absurdny, vychadzajuci len z motivu osobnej pomsty
otca voci matke. Poukézal na opakovanu snahu otca zniZit doveryhodnost matky zdorazfiovanim jej
trestnych stihani, ktoré vSak sam inicioval a ktoré sa javia ako absolutne neopodstatnené (minimaine v
prvych piatich pripadoch uz boli odmietnuté). Osobny vysluch otca nevykonal dévodiac, Ze dozZiadanie zo
dria 19.10.2021 za ugelom vysluchu otca nestihol doZiadany sud vykonat pre prepustenie otca z vazby
a dalSie doziadanie po opakovanom vzati otca do vazby nepovazoval za ucelné, kedZe jeho stanovisko
bolo sudu zrejmé z jeho pisomnych podani.

3. Zakaz styku otca maloletymi detmi oddvodnil ochranou pred pripadnou ujmou, do Uvahy okrem
vykonu vazby otca vzal aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory poukazal na vyjadrenie maloletého A.,
Ze si (zatial) stretnutie s otcom nezZela. Dovodil, Ze nepovazoval za vhodné, aby maloleti po negativnych
skusenostiach pocas spoluZzitia rodi€ov boli bez dblezitého dévodu vystavovani podmienkam, ktoré by
mohli narusit’ ich uz stabilizovanu situaciu. Navstevy otca v Ustave na vykon vazby by mohli pre ne
pdsobit’ neprimerane stresujuco.

4. Rozhodnutie o vyZzivnom a jeho vyske odévodnil tym, Ze otec je od marca 2022 vo vazbe, t.j. v rovnakej
situacii ako v ase rozhodovania o vyzivhom neodkladnym opatrenim (v novembri 2020) a poukazal
na rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto smere. Uviedol, Ze aj ked' ide o rozhodnutie vo veci samej,
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by otec mal mozZnosti a schopnosti zabezpe&ovat maloletym
vyzivné vo vy338ej miere. Zro¢né vyZivné za obdobie od 29.10.2020 (defi zaCatia konania) do 31.3.2022
ulozil otcovi zaplatit jednorazovo podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP). Oddvodnenie vypodctu: 29.10.2020 a deri vykonatelnosti neodkladného opatrenia dha
10.11.2020 o vyzivhom na maloleté deti v rovhakom rozsahu, zohfladnil sumu 45,03 eura (¢.I. 308
- 310 spisu), ktoru otec uz zaplatil (z tejto sumy zapocital na A. 22,53 eura a na C. 22,50 eura) z
ktorych odratal sumu pripadajucu na obdobie medzi za¢atim konania a vykonatelnostou neodkladného
opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP).

5. Proti vyroku lll. rozsudku podal v zdkonnej lehote podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie otec, navrhujuc
ho spolu so zavislym vyrokom IV. zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nevykonanie nalezitého dokazovania sudom prvej instancie, odévodfiujuci prijaty zaver o zakaze styku
a nedostato¢né oddvodnenie. Nazor o nevyhnutnosti zakazu styku sud zaloZil iba na tvrdeniach matky
a kolizneho opatrovnika, priCom vysledky znaleckého dokazovania vykonaného na ucely trestného
konania nie su vo vztahu k tomuto konaniu dostatoné a relevantné. Absentuju akékolvek dbékazy
vo vztahu k zaujmom a potrebam maloletych deti napr. psychologické vySetrenie, resp. posudenie
maloletych, lekarske spravy, spravy zo Skoly alebo z predSkolského zariadenia alebo aspori referatu
poradenskopsychologickych sluZieb prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré by aspori v
zakladoch reflektovali ich vztah k nemu. Relevantné dokazovanie za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci nebolo vykonané ani po tom, ¢o v priebehu konania opakovane (naposledy navrhom na zruSenie
neodkladného opatrenia Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 05.11.2020, ¢.k. 20P/47/2020 - 48
a na pojednavani konanom dna 05.04.2022) poukéazal na to, Ze z doposial vykonanych dékazov jeho
nasilné spravanie vo vztahu k maloletym detom nevyplyva a poukazoval aj na obsah navrhu na zacatie
konania, v ktorom matka nasilie &i agresivitu vo vztahu k maloletym vyslovne poprela. Sprava kolizneho
opatrovnika taktiez nekonstatuje takéto jeho spravanie sa k maloletym detom, ktoré by zakladalo



zasah do jeho rodiCovskych prav formou Uplného zdkazu styku. So zretefom na znaény &as, ktory
uplynul od vykonatelnosti nariadenia neodkladného opatrenia, za ktory k preukazaniu akéhokolvek
hmotnopravneho zakladu odévodhujuceho takto diho trvajuce opatrenie sudu, ktoré obmedzuje jeho
rodiCovské prava bez osvedcenia realneho dévodu, povaZoval za neprimerany zasah. Jedinym kritériom
pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem
dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. V danom pripade vSak bol zakaz styku vysloveny iba
na zaklade navrhu matky. Sad prvej inStancie bez akejkolvek snahy o zistenie skuto&ného stavu,
jeho vztahu s maloletymi, sa s ndvrhom matky stotoZnil, priCom potreby a zdujmy maloletych ako
ani skuto€nost, Ze od roku 2020, na zaklade zakazu vyslovenom neodkladnym opatrenim nema s
maloletymi detmi Ziadny kontakt, nezohladnil. Od tej doby si nemohol budovat’ s maloletymi vztah,
pricom konajuci sud a organy socialnopravnej ochrany deti, kazdy vo svojej pdsobnosti, by mali
aktivne skumat ¢i dévody neodkladného opatrenia stéle trvaju, €i sa toto opatrenie postupom &asu a
zmenou okolnosti nestalo neprimeranym. Vy38ie oznaCené indtitucie od zakazania styku nevykonali
relevantné procesné postupy, ktoré by vytvorili podmienky na obnovenie jeho styku s maloletymi detmi.
TaktieZ nedoslo k prehodnoteniu ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine, & by v danom pripade nebolo
dévodné namiesto Uplného zékazu styku nariadit' aspori obmedzeny styk bez pritomnosti matky formou
asistovaného styku v Specializovanom zariadeni, ako ani skutonosti, €i ur€ité jeho agresivne spravanie
nebolo aspor z Casti spdsobené frustraciou z necinnosti prisludnych institucii, predovSetkym sudu
(obsah sudneho spisu OS DS sp.zn. 20P/47/2020). Mal za to, Ze v danom pripade doslo k porueniu
nielen vnutrostatnych predpisov ale aj Dohovoru o pravach dietata, najma jeho ¢€l. 8 ods. 1 a 9.

6. Proti vyroku Il. rozsudku podala v zédkonnej lehote podla § 365 ods. 1 pism. f), g) CSP, § 62 ods.1 CMP
odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit’ a vySku vyzivného na maloleté urcit' v zmysle jej navrhu v sume
250 eur a 200 eur mesacne a urCit zrocné vyzivné. Namietala vySku vyzivného v minimalnom rozsahu,
kedy sa sud nespravne uspokojil so skuto€nostou, Ze otec je vo vazbe od zaciatku konania a nehodnotil,
Ze sa umyselnym konanim sam zbavil objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom. Sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim pri uréeni vyZzivného v minimalnom rozsahu
absolutne zvyhodnil otca a poSkodil zaujem maloletych deti, ked nevychadzal z potencionality jeho
prijmu. Otec pred vzatim do vazby, napriek tomu, Ze bol evidovany ako nezamestnany, pravidelne
pracoval bez zmluvy, chodil na fusky. Z jeho prijmu cca 850 eur mesacne, boli uhradzané naklady
na byvanie, & potreby domacnosti a deti. Namietala vycislenie dlzného vyZivhého za obdobie od
29.10.2020 do 31.03.2022, ktoré sud oddvodnil tym, ze dna 10.11.2020 nadobudlo vykonatelnost
neodkladné opatrenie, ktorym bola ulozena otcovi vyZivovacia povinnost v rovhakom rozsahu, pritom
opomenul skuto€nost, Ze pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej neodkladné opatrenie upravujuce
tuto vyZivovaciu povinnost zanika. V obdobi od 29.10.2020 do 31.03.2022, napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu otec uhradil vyZivné vyluéne vo vyske 45,03 eura (na mal. A. 22,53 eura a
na mal. C. 22,50 eura), avSak za predmetné obdobie mal uhradit sumu 563,48 eura na mal. A. a
563,48 eura na mal. C., znenie vyroku rozhodnutia vak predpoklada, Ze otec vyZivné uhradil, ktoré v8ak
uhradené nebolo.

7. Matka vo vyjadreni (zo dia 24.06.2022) k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku lll. potvrdit ako spravne. Uviedla, Ze otec nema readlny zaujem o kontakt s maloletymi
detmi. Navrh podala v €ase, kedy sa otec nachadzal vo vazbe z dévodu podozrenia zo spachania
trestného €inu nebezpecného vyhrazania a v zmysle vykonaného dokazovania v tresthom konani sa
jej otec mal vyhrazat a to niekedy aj pred detmi. Dfia 08.04.2021 bola na otca podana Okresnou
prokuratirou Dunajsk& Streda obZaloba vo veci nebezpeéného vyhrazania voci nej a konanie nie
je doposial pravoplatne ukon&ené. Dria 22.06.2021 bolo unesenim OR PZ Dunajska Streda, CVS:
ORP/590/2-VYS-DS-2020 vodi otcovi vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho zneuzivania, v zmysle
ktorého mal sexualne zneuzivat jej dcéru z predchadzajuceho vztahu, maloletu C. a to aj v Case, kedy
sa v byte nachadzali aj obe ich vlastné maloleté deti. Uviedla, Ze otec bol po€as trvania tohto sudneho
konania dfia 30.09.2021 z véazby prepusteny a nevykonal jediny ukon smerom k obnoveniu kontaktu
s maloletymi detmi ale ju vystavoval stresovym situaciam, neustale zvonil na domovy zvon&ek, &im
ju 8ikanoval a zastraSoval. Dfia 21.03.2022 sa so zbrariou vyhrazal jej sestre, ktord na neho podala
oznamenie a dia 22.03.2022 bol zadrZzany a aktualne je opatovne vo vykone vazby. Je pravdou, Ze sa
voci maloletym detom nespraval nasilne, avSak sa spraval nasilne voci nej v ich pritomnosti. Maloleté deti
si pamataju jeho spravanie a neprijemnu atmosféru domova a z otca maju strach. Malolety A. uviedol, Ze
ma z otca strach a nema zaujem sa s nim stretavat. Uviedla, Ze otec je viacndsobne sudne trestany a tiez
vykonaval trest odfiatia slobody. Zakaz styku povazuje za dévodny, vychadza z potrieb maloletych deti



a potreby ich ochrany pred otcom, ktory nie je vhodnym vychovnym prikladom pre maloleté deti. Napriek
zakazu pribliZzenia a jej kontaktovania, v pripade jeho pobytu na slobode ju zastraSuje a Sikanizuje.
Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13.11.2014, sp. zn. 8Co/713/2014. Konanie otca
ohrozuje mravnost maloletych deti, poskytuje im nevhodny Zivotny priklad, ktoré boli v Ease spoluzitia
rodi€ov vystavované nasilnému konaniu otca vodi nej, vyhrazaniu sa jej likvidaciou, ublizenim na zdravi
¢i vzatim maloletych deti.

8. Otec vo vyjadreni (zo dfia 19.12.2022), poprel tvrdenia matky, Ze by sa o deti po prepusteni z vazby
nezaujimal, ked kontaktoval samotnu matku alebo aj cez Urad prace socialnych veci a rodiny. Uviedol,
Ze Okresny sud Pezinok dfia 18.11.2022 vyhlasil jeho nevinu zo skutku, z ktorého ho matka obvifiovala.
Namietal, Ze sud ku svojmu zaveru o zakaze styku nevykonal od roku 2020 Ziadne dokazovanie a napriek
tomu, Ze sa vysluchu na sude dozadoval, sud ho nevypoc€ul, &im boli poruSené jeho procesné prava.
Uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim deti matke a ur€enim akéhokolvek vyzivného, kedZe jeho prijme je
nulovy. Mal za to, Ze samotné trestné stihania, bez preukazania jeho viny nepostacuju na taky zasah
do jeho rodi€ovskych prav ako je zakaz styku.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca (zo dna 19.12.2022) zotrvala na svojom vyjadreni zo dfia
24.06.2022 k odvolaniu otca. Ak otec opatovne navrhuje zverenie maloletych deti do starostlivosti
krstnych rodicov, poukazala na zavery sudu prvej inStancie. Pokial uvadza, Ze je trestne stihana vo veci
krivého obvinenia a krivej vypovede, tieto inicioval otec a ku dneSnému driu neboli pravoplatne ukoncené.
Otec neustale podava oznamenia a staznosti a nie je schopny prevziat zodpovednost za svoje konanie.
Nijako nepreukazal, Ze dfia 18.12.2022 Okresny sud Pezinok vyhlasil ,jeho nevinu”. Otec je stale vo
vazbe a na den 23.01.2023 je nariadené hlavné pojednavanie vo veci 18T/30/2021 na Okresnom sude
Dunajska Streda pre precin nebezpe¢ného vyhrazania.

10. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie otca a matky proti rozsudku bolo podané v&as, preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedy nie je viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 66, § 65 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu nie je mozné potvrdit ani zmenit, ale je
potrebné ho zrusit' a vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V danom posudzovanom pripade sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zo dha 05.04.2022,
C.k. 20P/47/2020-322, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na kazdé z deti vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 29.10.2020, diZzné vyZivné za obdobie od
29.10.2020 do 31.03.2022 uloZil otcovi zaplatit spolu s vyZivnym za mesiac marec 2022 a zakazal styk
otca s maloletymi detmi. Otec podal odvolanie proti vyroku lll., ktorym sud zakazal jeho styk s maloletymi
detmi, matka podala odvolanie voci vyroku Il. o vyZivnom na maloleté deti.

12. Uznesenim zo dia 05.11.2020, €.k. 20P/47/2020-48 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 25.11.2020 nariadenym neodkladnym opatrenim na €as do pravoplatného skon&enia konania
sp.zn. 20P/47/2020 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, uréena vyzivovaciu
povinnost otcovi na kazdé z deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a bol zakazany styku otca s maloletymi detmi. Uznesenie v Casti vysloveného zakazu styku
nadobudlo vykonatelnost a pravoplatnost dnia 10.11.2020.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

16. Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, €i napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

17. Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbdsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.



19. Zakonom pozZadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu
je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j.
musi byt preskimatelné. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

21. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

22. Podla § 398 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sudne
spravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podra § 398 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol obsah
navrhu matky, ako sa k predmetu konania vyjadrili obaja rodicia a kolizny opatrovnik, oznacil vykonané
dbkazy a citoval pravne predpisy vztahujuce sa na posudzovany pripad. Rozhodnutie vo vztahu k Uprave
vyZivovacej povinnosti otca oddvodnil tym, Ze otec sa od marca 2022 opatovne nachadza vo vazbe,
t.j. ako v Case rozhodovania o vyZzivnom neodkladnym opatrenim v novembri 2020, odkazujuc na
dovody uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/24/2021-97 zo dia 06.07.2021 o neodkladnom
opatreni a tym, Ze z vykonaného dokazovania mu nevyplynuli také mozZnosti a schopnosti otca, ktoré by
umoznovali ur€it vyzivné vo vySSej miere. Zakaz styku otca maloletymi detmi oddvodnil ochranou deti
pred pripadnou ujmou, do Uvahy okrem vykonu vazby otca vzal aj stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory poukazal na vyjadrenie maloletého A., Ze si (zatial) stretnutie s otcom neZela. Ddvodil, Ze
nepovazoval za vhodné, aby maloleti po negativnych skusenostiach po€as spoluzitia rodiCov boli bez
délezitého ddévodu vystavovani podmienkam, ktoré by mohli narusit’ ich uz stabilizovanu situaciu a Ze
navstevy otca v Ustave na vykon vazby by mohli byt pre ne neprimerane stresujuce.

26. Vo vztahu k urCovaniu vyZivného odvolaci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest,
Ze platna pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)
je zaloZzena na rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62
ods. 2 veta prva Zakona o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci
objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti
Vv regione, v prislusnom odbore, vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové
pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu urover rodi¢a pre potreby
vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez



dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné
prihliadat aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeéeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri

27. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v konani o veciach maloletych, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu,
sa sud spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej dosledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie
skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktord bude musiet spinit bez ohfadu na dékazné navrhy a
aktivity ucastnikov (§ 35 a § 36 CMP). Sud je v takomto konani povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Aj ked navrhy na dalSie dokazovanie
ucastnikmi v konani neboli produkované, sud prvej inStancie mal postupovat'v sulade s vy$Sie uvedenym
zdkonnym ustanovenim, mal vykonat dokazovanie na zistenie skutoného stavu, na zdklade ktorého
by mohol ustalit’ kvalifikovanu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom a posudit
zdkonné predpoklady pre rozhodnutie o0 zmene vySky vyZivného v zmysle kritérii § 62, § 75 ods. 1 a §
78 ods. 1 Zakona o rodine.

29. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti o vyZivnom (vyrok Il.) nie je mozné potvrdit ani zmenit a je dovodné ho zrusit' a vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie totiz
nemozno ustalit, & a s akym vysledkom v zmysle zakonnych kritérii ur€ovania vyZzivného na maloleté
dieta, konajuci sud vyhodnocoval zarobkové pomery, moznosti a schopnosti rodi¢ov, odévodnené
potreby maloletych deti a s akym zédverom. Sud prvej inStancie neustalil rozsah odévodnenych potrieb
maloletych deti (a uviedol len ich vycislenie matkou v zmysle jej navrhu), ktoré maju predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby oddvodnené potreby
dietata boli jednoznacne urcitefné. Tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.). Nasledne sud
musi tieto posudzovat’ vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
rodiCov a to za celé posudzované obdobie. Sud len vo v8eobecnosti uviedol, Ze otec je od pociatku
konania vo vazbe a nezaoberal sa potencionalitou jeho prijmu, z ktorého by vychadzal pri ureni
vyzivného ktory by otec mohol dosahovat, pokial by nebol vo vykone vazby. Nespravne iba odkéazal
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/24/2021-97 zo dha 06.07.2021 o
neodkladnom opatreni, ktoré v pripade rozhodovania vo veci samej, v konani v ktorom je sud povinny
vykonat’ potrebné dokazovanie, nema Ziadnu relevanciu. Ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim,
ocitol vo vykone vazby (vykone trestu), zbavil objektivnej moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost
voc€i svojim maloletym detom, nemozZno danu okolnost pripisat na ich tarchu. Skuto€nost, Ze sa otec
nachadzal vo vykone vazby pre podozrenie zo zavineného protipravneho konania, t.j. zo subjektivnych
doévodov na jeho strane doSlo k strate jeho potencialnych prijmov, bolo dévodné posudit v sulade
s § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. To znamena, Ze na realne zarobkové moznosti sud neprihliada, ak
si rodi¢ v désledku vlastného zavinenia znemozni dosahovanie prijmov (v SirSom ponimani vzda sa
vyhodnejSieho zamestnania, resp. majetkového prospechu), napr. tym, Ze je vo vykone vazby, pripadne



si odpykava trest odfiatia slobody. Ak by sud prihliadol na aktualny stav otca (tak ako v tomto pripade
sud prvej instancie), musel by konStatovat, Ze ak vyzivou povinny subjekt nepracuje, realne nema
moznosti, resp. prijem na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, nemusi platit vyZzivné nad ramec
nevyhnutnej miery. Takyto postup by bol v8ak v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti a bol
by neakceptovatelny. Prave na takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otdzkach
vyzivného, t.j. vychadza sa z toho, aky prijem by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci, resp.
keby sa spachanim trestného Cinu nevyludil z u€asti na trhu prace. Z obsahu rozhodnutia dalej nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie ustalil majetkové pomery rodiCov a akym spésobom zohladnil osobnu
starostlivost’ o maloleté zo strany matky. Pokial sa v posudzovanej veci v oddvodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie tymito podstatnymi skuto&nostami dosledne resp. vibec nezaoberal nevyhodnocoval
ich, a rozhodnutie odévodnil len struénou konstataciou, Ze z vykonaného dokazovania mu nevyplynuli
moznosti a schopnosti otca umoziujuce ur€it vyZivné vo vy$Sej miere, jeho zavery nie su udrzatelné.
Sud prvej indtancie tieZ nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu
veci, ked nemal preukazany prijem matky, poberanie rodi€ovského prispevku a sirotského a vdovského
dochodku, teda nie je zrejmé na zaklade akého dokazovania ustalil, Ze matka ma mesacéne k dispozicii
sumu 1.015 eur. Z obsahu spisu vyplyva iba preukazanie poberania pridavkov na deti a rodi¢ovsky
prispevok za rok 2020. Vzhladom na vy3Sie uvedené, nie je mozné odvolacie namietky matky vo vztahu
k prijatym skutkovym zaverom a ich pravnemu posudeniu ani dosledne a riadne vyhodnotit. Odvolaci
prisvedCuje namietke matky o nespravnom vypocte zro€ného vyzivného, ktoré bol sud prvej inStancie
povinny vypocitat za celé posudzované obdobie a do celkovej sumy zapoéitat len skuto€né plnenia otca
a to bez ohladu na neodkladné opatrenia o vyzivnom, v zmysle ktorého mal otec plnit a neplnil.

30. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

32. Zakon o rodine pouziva pojem rodi¢ovské prava a povinnosti ako uréité synonymum pojmu
.rodiovskej zodpovednosti“ v sulade s odpora¢anim vyboru ministrov RE €. 4/84. RodiCovské prava
a povinnosti su budované na zasadne rovnopravnom postaveni otca a matky pri ich vychove, pricom
zakon nerozlisuje, &i ide o dieta manzelské alebo nemanzelské. Ulohou rodiGovskych prav a povinnosti
je jednak ochranit prava dietata, jednak poskytnut rodiCovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju
vychovnu povinnost realizovat. Rodi¢ ma nielen povinnost’ dieta vychovavat, ale je to aj jeho pravo.
Rodi¢ovské prava a povinnosti, vratane zastupovania maloletého dietata a spravy jeho majetku patria
osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora dieta porodila - matke a muzovi,
ktorému sved¢i domnienka otcovstva. Pre oboch plati podmienka plnej spbsobilosti na pravne ukony,
pricom rodicia su pri vykone tychto prav zasadne rovnopravni. K prelomeniu tejto zasady méze déjst
len vynimoc&ne v situaciach, ked jeden z rodi€ov nezije, alebo nie je znamy, alebo nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked bol jednému z rodi¢ov pozastaveny vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, alebo bol vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozbaveny.
Pozastavenie, obmedzenie, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav patri vyluéne do pravomoci sudu,
ktory ich méze ulozit iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované skutoCnosti dané
v § 38 Zakona o rodine. Pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZaduje existenciu
zavaznej prekadzky braniacej rodiCovi vykonavat’ rodi€ovské prava a povinnosti a skutoCnost, Ze si
pozastavenie vyZaduje najlepSi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti spocdiva vZzdy v zavinenom spravani rodiCov, v pripade pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti ide o zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti alebo o ich zanedbavanie zavaznym
spbsobom napriek predchadzajicim upozorneniam.

33. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zlozkou rodiCovskych prav a povinnosti,
ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 ustavného zékona €. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu



a starostlivost' ( ide o obojstranné pravo). Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom,
ako aj pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, resp. s nim nezije v spolonej domacnosti, je v prevaznej miere vylu¢eny
zo sustavného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich
vykonu, preto je styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jeho dalsi Zivot.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom podla § 25 ods.3 Zakona o rodine je Specifickym druhom
obmedzenia rodi€ovskych prav, predstavujuci vazny a vynimo¢ny zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny,
pretoZze v désledku zakazu styku méze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vazieb medzi rodi¢om a
dietatom a prehibeniu narusenia vzajomnych vztahov, pretoZe sa nim rodicovi celkom odobera pravo
stykat sa s dietatom, a to akymkolvek spdsobom. Vo vynimo&nych pripadoch, pokial to vyzaduje zaujem
maloletého dietata a vSeobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznacéne v
sudnom konani preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady,
ked opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva takym sp6sobom, Zze to ma priamy negativny
vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata, vratane prostriedkov donutenia, ak moze takéto opatrenie
viest’ k sledovanému cielu a ak je primerané.

34. Podla €l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v sulade so svojim &lankom
49 ods. 2 driom 6. februdra 1991, z&ujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

35. Podla €&l. 8 ods. 1Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo na zachovanie vztahov so svojimi
rodi€mi ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom.

36. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

37. Podra &l. 18 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

38. Odvolaci sud poukazuje v suvislosti so skimanim najlepSieho zaujmu maloletého na Dohovor o
pravach dietata, ktory vo svojom &lanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Zaroveri c&lanok
8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynalozia vSetko Usilie
na to, aby bola uznand zasada, Ze obaja rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina
zakladnych prav a slobdd vo svojom ¢&lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodi€ovstvo a rodina
su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt
od rodi¢ov odlucené proti ich vali len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

39. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého z hladiska vnutrostatnej upravy vychadza najma zo
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedene;j
zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, ako aj bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu



rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socidlnemu rozvoju.

40. Vychadzajuc z uvedeného bolo pri odvolacom prieskume v zmysle podaného odvolania otca
proti vyroku lll. rozsudku podstatnym, €i v posudzovanom pripade, aj s poukazom na zakaz styku
otca s maloletymi detmi nariadenym neodkladnym opatrenim, ktory trval od 11/2020, so zohfadnenim
nasledného vyvoja vo veci bol aj v ase koneéného rozhodnutia navodeny stav, kedy je takéto vynimo&né
opatrenie aj nadalej v zaujme maloletych deti nevyhnutné, a to nielen z hladiska ohrozenia ich fyzického
i psychického zdravia, ale aj z hfadiska ohrozenia ich mravného vyvoja alebo z hfadiska nevhodnosti
Zivotného prikladu rodi¢a pre maloleté deti so zreteflom na spdsob Zivota, ktory rodi¢ vedie, pripadne
z hladiska iného zasadného negativneho vplyvu nepriaznivo pdsobiaceho na vyvoj maloletych deti.
Dodava, Ze aj ked zakon zakaz styku rodi¢a autoritativne vysloveny sudom neobmedzuje stanovenim
nejakej lehoty, jedna sa o opatrenie Casovo obmedzené, kedZze z pozitivneho zavazku Statu na
poli ustavnej garancie a ochrany rodiCovstva a rodiny (¢€l. 32 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) vyplyva, Ze sidy maju za povinnost procesnymi
prostriedkami, ktoré im zveruje pravny poriadok, vytvarat predpoklady pre narovnanie narusSenych
vztahov medzi rodiémi a detmi a spolu s orgdnmi socialnopravnej ochrany (kazdy vo svojej pdsobnosti)
su povinné aktivne skumat, ¢i dévody tohoto opatrenia trvaju, inymi slovami, €i sa toto opatrenie
postupom &asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym (uznesenie Ustavného sidu SR Ill. US
655/2014).

41. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a odévodnenia napadaného rozsudku v prvom
rade konstatuje nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie bez dalSieho iba
stroho a vagne doévodil iba ochranou deti pred pripadnou ujmou, Ze nepovaZzuje za vhodné, aby boli
maloleti po negativnych skusenostiach po¢as spoluzitia rodiov vystavovani podmienkam, ktoré by
mohli narusit ich stabilizovanu situaciu a Ze navstevy otca v Ustave na vykon vazby by mohli byt pre
ne neprimerane stresujuce. Tu odvolaci sud pripomina, ze predmetom konania nebolo rozhodovanie
o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ale vyluéne navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi
detmi. Z rozhodnutia nevyplyva, ako sud prvej inStancie vyhodnocoval dopad zakazu styku trvajuci od
11/2020 na maloleté deti v ase svojho kone&ného rozhodnutia, nie je zrejmé o aké negativne skusenosti
deti poc€as spoluZitia rodiCov ide a pred akou pripadnou ujmou je potrebné takymto opatrenim nadalej
maloleté deti chranit, ako skimal a vyhodnotil vzajomny vztah medzi otcom a maloletymi detmi, jeho
osobnu starostlivost o deti a vplyv spravania a konania otca vo¢i matke (nebezpeéné vyhrazanie z
ktorého nebol v €ase rozhodnutia sudu pravoplatne odsudeny). Z rozhodnutia nevyplyva Gvaha sudu,
v akom rozsahu bolo konanim otca s nasledkom vazne narudenymi vztahmi medzi rodiémi zasiahnuté
do priaznivého vyvoja maloletych deti a to v miere, ktora vyzaduje aj nadalej Uplnu eliminaciu otca
zo zivota maloletych deti a prevaZuje nad ich pravom na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi a
pravom na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, aky
vplyv na konecné rozhodnutie sudu prvej indtancie hodnotil mali trestné konania vedené voci otcovi a
vykonanie dokazu znaleckymi posudkami na otca a matku, ktoré boli relevantné v trestnych konaniach
vedenych proti otcovi za skutky podla oznamenia matky z 10/2020 (&. 115/2020, &.119/2020 Ustavom pre
znalecku ¢innost' v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.0., Nové Zamky) a z ktorych sud iba citoval. Sudu
prvej inStancie je potrebné vytknat nevykonanie dékazu vysluchom otca (ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom), dévodiac iba tym, Ze postacovalo vychadzat z jeho pisomnych podani, pri¢om od
nariadenia vysluchu otca doziadanym sudom (ktory nebol realizovany) do kone¢ného rozhodnutia sudu
otec Ziadne pisomné stanovisko k veci nepodal. Poukazovanie na vyjadrenie maloletého v kontexte
s rozhodnutim o zdkaze styku nepostauje, a je potrebné ho vyhodnocovat v suvislosti s vekom
maloletého a okolnostou existencie rodiCovského a partnerského konfliktu rodiCov a skutoCnosti, ze
malolety nebol s otcom dlhodobo v Ziadnom kontakte. Dovodom pre dalSie trvanie zdkazu styku otca
neméze byt samo osebe iba vyjadrenie maloletého Ze si styk s otcom nezela.

42. Zapopisanej situacie mozno uzavriet, Ze v sidenej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (rozsudok stdu prvej indtancie nespina nalezitosti predpisané v
§ 220 ods. 2 CSP, nakolko v iom absentuju skutkové zavery a dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil), Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované
dbkazy a su€asne nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Tento nedostatok
nemozno napravit odvolacim sudom (z dévodu rozsiahlosti dokazovania), preto odvolaci sud napadnuty



rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zruSil a podla ust.
§ 391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

43. V daldom konani sud prvej inStancie doplni dokazovanie smerujuce k odstraneniu vyssie uvedenych
pochybeni, tak ako ich naznacil odvolaci sud tak v otazke vyZivného na maloleté deti ako aj v sporne;j
otazke o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Na zaklade kvalifikovaného dokazovania,
vratane zabezpeclenia vysluchu otca, vyhodnoti a zdévodni ur€enie vyzivného a jeho vySku na maloleté
deti a rozhodnutie o navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Komplexne objasni a
zhodnoti schopnosti, moznosti a zarobkové pomery oboch rodi¢ov za celé posudzované obdobie, pri
nespolupraci rodiCov relevantné listinné dékazy zadovazi sam. Zhodnoti dévodnost a nevyhnutnost
osobnych mesacnych nakladov rodi€ov s poukazom na ich Zivotnu Uroven a ich vplyv na vy8ku vyZivného
na maloleté deti. Vyhodnoti a ustali vySku priemernych mesaénych nakladov na maloleté deti a uvedie,
ktoré matkou vycislené ale aj preukazané naklady povazuje za dévodné, &i niektoré z nich povazuje
za dovodné CiastoCne, v akej vySke a pre€o. Opatovne sa bude zaoberat dovodnostou navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletymi detmi, &i su splnené predpoklady odévodriujuce takyto zasah do
rodi€ovskych prav otca v nadvaznosti na zaujem maloletych deti a ich pravo na zachovanie vztahov
so svojimi rodiémi a rodinnych zvazkov. Dovodnost navrhu matky zhodnoti v realnom Case a bude
vyhodnocovat, ¢i dalSie trvanie zakazu styku otca s maloletymi detmi je v ich najlepSom zaujme. Bude
zistovat stav trestnych konani vedenych proti otcovi, vyhodnoti a konkretizuje dopad jeho pripadného
protispoloCenského konania vo vztahu na kvalitu jeho vztahov s maloletymi detmi a v aktualnom ¢ase
existenciu mozného rizika ohrozenia fyzického a psychického zdravia, mravného vyvoja maloletych
deti alebo existencie iného zdsadného negativheho vplyvu otca nepriaznivo pdsobiaceho na vyvoj
maloletych deti. Vo veci rozhodne po zisteni skuto&ného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade
vykonania na vec vztahujluceho sa dokazovania v sulade s § 188 a § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a
su€asne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182 CSP). Sud prvej indtancie sa v novom
rozhodnuti bude d6sledne zaoberat vSetkymi skuto€nostami a zakonnymi kritériami rozhodujucimi pre
rozhodnutie o zmene vysky vyzivného tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku uvedie
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri
posudzovani navrhu matky, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania tykajuce sa predmetu konania, uvedie, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a
dovod pripadného nevykonania u€astnikmi navrhnutého dokazovania.

44. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o nahrade
trov konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



