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ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6219202555.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore Zalobcu S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. O. XXX/XX, XXX XX C., proti
Zalovanému Obec Cebovce, Szedera Fabiana 320/162, 991 25 Cebovce, o Zalobe na obnovu konania,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn.
10C/63/2016 a pod sp. zn. 2C/74/2014 odmieta.

Sud navrh zalobcu na odlozenie vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
2C/74/2014-107 zo diia 23.06.2015 a uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 2C/74/2014-192 zo
dna 13.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.11.2019 domahal povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/63/2016 a pod sp. zn. 2C/74/2014. Zalobu
odévodnil tym, Ze dfia 27.01.2014 bola podana Zaloba zo dfia 27.01.2014 na Okresny sud Velky Krti$
za porusenie prava na pristup k volenym a k inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a
pravo na zachovanie fudskej dostojnosti. Tato Zaloba bola postupena na Krajsky sud v Banskej Bystrici
dria 03.03.2014 ako cely spisovy material. Na zaklade jeho odvolania proti uzneseniu Krajského sudu
Banskéa Bystrica 23S/123/2014 zo dna 19.08.2014 sa vec dostala na Najvy3si sud SR. Z uznesenia
Najvyssieho sudu SR 6S2/99/2014 zo dfia 16.12.2015 vyplyva Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi zalobu
podanu zo diia 27.01.2014 mal rozdelit na dve Casti. Teda na spravne konanie a na civilné konanie.
KedZe tak prvostupriovy sud nespravil, tak svojim postupom mu odral ako Zalobcovi pravo na sudnu
ochranu garantovanu Ustavou SR. Stgasne bola vec vratena Okresnému stdu vo Velkom Krtigi na
dalSie konanie a rozhodnutie. Dfia 12.05.2016 sa dozvedel osobne na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
pri nahliadnuti do spisu o existencii uznesenia Okresného sudu Velky Krti$ pod &.k. 10C/63/2016- 99 zo
dna 20.04.2016, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu Skody v sume 79.234,-Eur proti Zalovanému
Obec Cebovce, Szedera Fabiana 320/162,991 25 Cebovce. S uvedenym uznesenim nesuhlasil, lebo
rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nejednalo sa o totoZzné konanie
ako to konstatoval sud, lebo jeho navrh sa opieral o ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 a ¢lanku 19 ods. 1
Ustavy SR, &o vyplyvalo aj z uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/123/2014-83.
Navrh zo dha 24.03.2014 na Okresnom sude Velky Krti$ bol vedeny pod sp. zn. 2C/74/2014 bol podany
v zmysle zakona €.514/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Preto diia 16.05.2016 proti uzneseniu podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim zo
dna 16.08.2017 pod &.k. 17Co0/415/2016 jeho odvolanie zamietol, nakofko bolo podané oneskorene.
Nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ ani s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica, nakolko je toho nazoru, Ze litispendencia v danych veciach neexistovala. Pokial by existovala,
tak tato skuto€nost by skonstatoval Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. €. 6S20/99/2014.
Taktiez by to konStatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 235/123/2014.
Nejedna sa o totoZzné konanie tak ako to uvadzaju sudy prvej indtancie a druhej inStancie, lebo v konani



vedenom pod. sp. zn. 23S/123/2014 sa néavrh opiera o ustanovenie Ustavy SR, &l. 30 ods. 4 a &l. 19 ods.
1, ktory bol podany 27.01.2014 a navrh v konani vedenom pod sp. zn. 2C/74/2014 bol podany v zmysle
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. resp. za nespravny uradny
postup. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud zastavil to konanie, ktoré bolo podané skér, &iZze malo byt
zastavené konanie pod sp. zn. 2C/74/2014, ak by existovala v skutoCnosti litispendencia. To znamena,
Ze mal byt' zastaveny navrh podany deh 24.03.2014 a nie navrh podany dha 27.01.2014. Vo veci
vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 bola zakonna sudkyria JUDr. Elena Petrusova vylu€ena z prejednavania
a rozhodovanie tejto veci z dévodu pochybnosti o jej nestrannosti. Je toho pravneho nazoru, Ze v
danej veci je potrebna obnova konania z tych dévodov, Ze ide o poSkodzovanie cudzich prav a iné z
hladiska trestnopravnej zodpovednosti, nakofko mal pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o sa v3ak
nestalo. Oakaval od sudu spravodlivost v tom, Ze zaviaZe Zalovaného na uzatvorenie pracovnej zmluvy
za hlavného kontroléra, lebo uznesenie o jeho volbe za hlavného kontroléra nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ na tom skutkovom zaklade, Ze predmetné uznesenie obecného zastupitelstva bolo
starostom obce vetované po zakonom stanovenej lehote, teda opozdene a s tou pravnou skuto¢nostou
sa sud absolutne nezaoberal.

2. Dfa 26.03.2020 zalobca dorudil sudu navrh na odloZenie vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§ €. k. 2C/74/2014-107 zo dna 23.06.2015 a uznesenia Okresného sudu velky Krtis €.
k. 2C/74/2014-192 zo dha 13.09.2018, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit trovy konania
Zalovaného vo vyske 4.410,64 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze sudkyna JUDr. Elena Petrusova bola
uznesenim &. k. 2C/74/2014-99 zo dna 23.10.2018 vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu,
nakolko rozhodnutie sudkyne v tejto veci je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

3. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby na obnovu konania a s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 10C/63/2016 a sp. zn. 2C/74/2014 zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 10C/26/2016 (pévodne sp. zn. 25/1/2014) sa Zalobca
domahal proti zalovanému zrusenia uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Cebovce zo diia 16. 01.
2014 ¢&. 3/2014, zaplatenia sumy 79.234,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo zalovanej sumy do dfia doru€enia Zaloby na sud a nahrady
trov konania. Uznesenim €. k. 25/1/2014 - 39 zo dna 21. 05. 2014 sud postupil vec Krajskému sudu v
Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prislusnému. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.
k. 23S5/123/2014 - 52 zo dha 19. 08. 2014 konanie zastavil, navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uznesenia krajsky sud uviedol, Ze aktivnu procesnu legitimaciu na podanie Zaloby v danom pripade
ma len prokurator. V pripade podania Zaloby Zalobcom i8lo o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania a preto sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP, kedZe navrh podala neopravnena osoba.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia stid zamietol z dévodu, Ze v 5. €asti OSP predbezné opatrenie
nie je upraveneg, § 246¢ ods. 1) OSP vylu€uje pouzitie ustanovenia Druhej hlavy, druhej ¢asti OSP. Na
zaklade odvolania podaného zalobcom Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 6S20/99/2014
- 76 zo dia 16. 12. 2015 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/123/2014 - 52 zo dna
19. 08. 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom odévodneni uviedol, Ze Zalobca nebol
opravnenou osobou na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva
Zalovaného €. 3/2014 zo dna 16. 01. 2014. Nakolko sa v3ak Zalobca domahal voéi Zzalovanému aj
vyplatenia finanénych nahrad, rozhodovanie, o ktorych narokoch nepatri do pravomoci spravneho sudu
v zmysle ustanoveni 5. ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku bolo povinnostou sudu 1. stupfia posudit
a nasledne rozhodnut’ o svojej vecnej prisluSnosti na konanie o tychto uplatnenych narokoch zalobcu.
Pokial tak neurobil svojim postupom odfal Zalobcovi pravo na sudnu ochranu. Nasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &. k. 23S/123/2014 -83 zo diia 26. 01. 2016 konanie vo veci preskimania
zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva zalovaného €. 3/2014 zo dfia 16. 01. 2014 zastavil. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. V €asti navrhu na rozhodnutie o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 79.234,- Eur a o povinnosti zaplatit' urok z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo
sumy 79.234,- Eur po¢nuc diiom dorucenia Zaloby, krajsky sud vyslovil vecnu nepripustnost a po
pravoplatnosti uznesenia postupil vec Okresnému sudu vo Velkom Krtisi.

5. Medzitym Zalobca dfia 24. 03. 2014 podal na Okresnom sude Velky Krti§ proti Zalovanému Zalobu,
kde konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/74/2014, v ktorom sa proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 79.234,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo Zalovanej sumy 79.234,- Eur a to



od 01. 11. 2013. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom €. k. 2C/74/2014 - 107 zo dna 23. 06.
2015, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % potrebnych
na ucelné branenie jeho prav. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfa 30. 09. 2016 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co/739/2015 - 135 zo dia 09. 08. 2016.
V predmetnej veci podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, pricom tento uznesenim €. k. 2Cdo/41/2017 - 171 zo dna 29. 03. 2018 dovolanie
zalobcu odmietol ako podané oneskorene. Uznesenim €. k. 2C/74/2014 - 181 zo dria 26. 07. 2018 sud
rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’' Zalovanému trovy prvostupriového konania, odvolacieho konania
ako aj dovolacieho konania spocivajuce v nahrade trov pravneho zastipenia vo vySke 4.998,28 Eur
na ucet pravneho zastupcu zalovaného a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade
staznosti Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu, ktoré vydal vy$si sudny dradnik, sud uznesenim
€. k. 2C/74/2014 - 192 zo dna 13. 09. 2018 uznesenie Okresného sudu Velky KrtiS zo dha 26.
07. 2018 ¢&. k. 2C/74/2014 - 181 zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
prvostupriového konania, odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania spocivajuce v nahrade trov
pravneho zastupenia vo vySke 4.410,64 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Predmetné uznesenie vydala sudkyfia JUDr. Elena Petrusova.
Proti uvedenému uzneseniu podal staznost Zalobca. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
13C0/373/2018 - 211 zo dia 29. 01. 2019 odvolanie Zalobcu proti predmetnému uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014 - 192 zo diia 13. 09. 2018 odmietol s odévodnenim, Ze proti uzneseniu
nie je pripustna staznost ako opravny prostriedok v sulade s ustanovenim § 239 CSP, nakolko uznesenie
nebolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom. Uznesenim &. k. 2C/74/2014 - 199 zo dria 23. 10. 2018 bola
sudkyrnia Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. Elena Petrusova vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
sporu vedeného na Okresnom sude Velky Krtis sp. zn. 2C/74/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
29. 10. 2018.

6. Uznesenim ¢. k. 10C/63/2016 - 99 zo dna 20. 04. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 13.05.2016, Okresny sud Velky Krti§ konanie zastavil s odévodnenim, Ze dia 27.
03. 2014 v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 2C/74/2014 Zalobca podal
Zalobu proti Zalovanému, ktora je totozna s predmetnou Zalobou. Zalobca sa doméha zaplatenia sumy
79.234,- Eur, rozdiel je len v prisluSenstve, uroku z omeSkania a preto nastala prekazka sudneho
konania (litispendencia), ktora zabraruje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej
veci. Dalej uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania vzhladom ku skuto&nosti, Ze v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/74/2014 uz bolo vydané rozhodnutie (2C/74/2014
- 107 zo dna 23. 06. 2015) sud zrusil konanie, ktoré bolo za¢até neskdr 10C/63/2016. Uznesenim ¢&.
k. 17Co0/415/2016 - 133 zo dna 16. 08. 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie zalobcu proti
predmetnému uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ odmietol ako podané oneskorene.

7. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 400 CSP; zalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



9. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP; Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 412 ods. 1 CSP; sud mbdze na navrh odlozit vykonatefnost’ napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 413 ods. 1 CSP; sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
a) ak bola podana oneskorene.
e) je zjavne neddvodna

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. MoZnost podat
Zalobu na obnovu konania je ¢asovo obmedzena, priom zakon stanovuje na podanie Zaloby jednak
subjektivnu lehotu a aj objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je trojmesacna a jej zaciatok je stanoveny
subjektivnym okamihom, t.j. ked’ sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dévode obnovy konania, resp.
od ktorého si mohol dévod obnovy konania uplatnit. Objektivna lehota na podanie Zaloby je tri roky a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti
tejto lehoty méze byt navrh na obnovu konania povoleny len z dévodov uvedenych v zakone. Subjektivna
lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Lehoty (subjektivna aj objektivna) na podanie navrhu na obnovu
konania su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sudu Velky
KrtiS sp. zn. 10C/63/2016 a pod sp. zn. 2C/74/2014 je podana oneskorene. V danom pripade Zalobca
ako dévod obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10C/63/2016 uvadza
nespravne posudenie litispendencie (prekazky zacatej veci) vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/63/2016.
Sud je toho nazoru, Ze Zalobca sa o dévodne obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 10C/63/2016 mohol dozvediet dia 09.10.2017, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 17C0/415/2016 - 133 zo dna 16. 08. 2017, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 10C/63/2016 - 99 zo dna 20. 04. 2016.
Subjektivna trojmesacna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Velky Krti§ sp. zn. 10C/63/2016 Zalobcovi uplynula diia 09.01.2018. Uznesenie Okresného sudu Velky
KrtiSi o zastaveni konania, €. k. 10C/63/2016 - 99 zo dria 20. 04. 2016, nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 13.05.2016. Diiom 14.05.2016 zacala Zalobcovi plynut trojro€na objektivna lehota
na podanie Zaloby, ktora uplynula dfia 14.05.2019. Zalobca pritom podal Zalobu na obnovu konania az
dnia 26.11.2019. Je teda zrejmé, Zalobca uvedenu objektivnu a subjektivnu lehotu nedodrzal, preto je
potrebné vyhodnotit jeho Zalobu v tejto &asti ako oneskorene podanu. Zalobca tieZ nedodrzal objektivnu
trojro€nu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania ani vo veci vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ sp. zn. 2C/74/2014. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014 - 107 zo dna 23. 06.
2015 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 30.09.2016. Driom 01.10.2016 zacala Zalobcovi
plynat trojroéna objektivna lehota na podanie Zaloby, ktora uplynula dfia 01.10.2019. Zalobca pritom
podal Zalobu na obnovu konania az dfia 26.11.2019. Je teda zrejmé, Zalobca uvedenu objektivnu lehotu
nedodrzal, preto je potrebné vyhodnotit’ jeho Zalobu aj v tejto Casti ako oneskorene podandu.

14. Sucasne sud poukazuje aj na zjavnu neddvodnost obnovy konania. V zmysle § 413 ods. 1
pism. e) CSP, ak je zaloba na obnovu konania zjavne neddvodna, sud tuto uznesenim odmietne.
Zaloba na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 10C/63/2016 ani nie je pripustna, pretoZe v tomto
konani sud rozhodoval uznesenim, ktorym konanie zatavil. V zmysle § 397 CSP je Zaloba na obnovu
konania pripustna len proti pravoplatnému rozsudku a v zmysle § 398 CSP je Zaloba pripustna proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier a proti platobnému rozkazu. Zalobca dalej ako
dovod obnovy konania uviedol, Ze Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10/63/2016 nespravne
posudil otazku prekazky litispendencie (prekazky zacatej veci). Sud je toho nazoru, ze nespravne pravne
posudenie veci nie je ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 CSP.

15. Ako dbvod obnovy konania vedeného na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 2C/74/2014
Zalobca uviedol, Ze zakonna sudkyfia Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. Elena Petrusova bola vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania tejto veci z dévodu pochybnosti o jej nezaujatosti. V zmysle § 397
pism. c) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak bolo rozhodnuté



v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby
zU&astnenej na konani. Zalobca nepredlozZil Ziadne pravoplatné rozhodnutie preukazujuce, Ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 bolo v jeho neprospech rozhodnuté v dosledku trestného €inu zakonnej
sudkyne JUDr. Eleny Petrusovej. Sudkyfia JUDr. Elena Petrusova bola z prejednavania veci vylu¢ena
az po potom, ako rozsudok vo veci nadobudol pravoplatnost, nakolko Zalobca aj po pravoplatnosti
rozhodnutia utocil na jej osobu a tieto utoky potom viedli k tomu, Ze sudkyna si postupne vytvorila k
Zalobcovi negativny vztah. Zalobca tiez v zmysle § 297 pism. a) CSP neuviedol, Ziadne nové skuto&nosti
alebo dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v konani vedenom pod sp. zn. 2C/74/2014 a
ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalobca v Zalobe uviedol iba to,
Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/74/2014 sa sud nezaoberal tym, Ze uznesenie o jeho volbe za
hlavného kontrol6ra nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost na tom skutkovom zaklade, Ze predmetné
uznesenie obecného zastupitelstva bolo starostom obce vetované po zakonom stanovenej lehote, teda
opozdene. Uvedené tvrdenie Zalobcu nemozno povazovat za novu skutoCnost v zmysle § 297 pism.
a) CSP. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 2C/74/2014-107 zo dha 23.06.2015, z ktorého vyplyva, Zze volba hlavného kontroléra neprebehla v
zmysle ustanovenia § 18a ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoZe jedinym kandidatom
bol Zalobca, ktory v prvom kole neziskal nadpoloviénu vaésinu v8etkych hlasov a druhé kolo sa uz
uskuto€nit nemalo. Zo znenia ustanovenia § 18a ods. 3 zak. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
jednoznadne vyplyva, Ze druhé kolo sa neméze uskutoCnit iba s jednym kandidatom, nakolko zakon
0 obecnom zriadeni vyZaduje v druhom kole volby najmenej dvoch kandidatov. V pripade, ak nastane
takato situacia, je potrebné vyhlasit nova volbu hlavného kontroléra. Sud poukazal na stanovisko
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odboru miestnej Statnej spravy,
samospravy a zahraniénych vztahov zo dria 18. 03. 2015. Tiez poukazal na to, Ze nezakonnost' volby
hlavného kontroléra bola konstatovana aj v proteste prokuratora podanom Okresnou prokuraturou Velky
KrtiS dna 14. 11. 2013 pod sp. zn. Pd/68/13 - 7, na zaklade ktorého protestu obecné zastupitelstvo na
svojom zasadnuti diia 16. 01. 2014 uznesenie &. 21/2013 zo dha 27. 06. 2013 o zvoleni zalobcu za
hlavného kontroléra obce zrusilo. KedzZe k prijatiu uznesenia o zvoleni Zalobcu za hlavného kontroléra
obce doSlo v rozpore so zdkonom, starosta obce ako Statutarny organ Zalovaného sa tym, Ze so
Zalobcom neuzavrel pracovnu zmluvu, nemohol dopustit nespravneho uradného postupu tak, ako to
namietal Zalobca. Na zaklade vy3Ssie uvedenych skuto&nosti sud potom Zalobu na obnovu konania podla
§ 413 ods. 1 pism. a) e) CSP odmietol.

16. Zalobca taktieZ Ziadal, aby stud povolil odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 2C/74/2014-107 zo dria 23.06.2015 a uznesenia Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 2C/74/2014-192
zo dnia 13.08.2018, ktorym sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvostupriového
konania, odvolacieho konania ako aj dovolacieho konania spodivajuce v nahrade trov pravneho
zastupenia vo vyske 4.410,64 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zalobca navrh na odklad vykonatelnosti odévodnil tym, Ze s odkazom na
uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/74/2014-99 zo dfia 23.10.2018 o vylu€eni zakonne;j
sudkyne JUDr. Eleny Petrusovej z prejednavania a rozhodovania sporu je to rozhodnutie sudkyne v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (€.I. 141 ods. 1).

17. Procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela. Odklad pravoplatnosti suspenduje pravne uc€inky napadaného rozhodnutia. Odklad trva az
do momentu skon€enia konania o obnove konania. Povolenie odkladu vykonatefnosti ma ucinky
na pdvodné rozhodnutie v tom zmysle, Ze sice stale disponuje vlastnostou pravoplatnosti, avSak
strdca charakter exekuéného titulu, kedZe stratil vlastnost’ vykonatelnosti, ktora spésobuje moznost
nateného vykonu tohto rozhodnutia prostrednictvom exekucie. Povolenim odkladu pravoplatnosti strati
rozhodnutie U¢inky zavaznosti. O navrhu na odklad vykonatefného rozhodnutia sud rozhodol podla §
412 CSP s poukazom na to, Ze nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali jeho
povolenie i s prihliadnutim na odmietnutie samotného navrhu na povolenie obnovy konania. To, Ze
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/74/2014-107 zo dfia 23.06.2015 a uznesenie Okresného
sudu Velky Krti§, &. k. 2C/74/2014-192 zo dna 13.08.2018, ktoré vydala dovtedy zadkonna sudkyna
JUDr. Elena Petrusova su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, je len pravny nazor Zalobcu. Tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost a doposial neboli zruSené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni odo dna dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Velky
Krti§ na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
Ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



