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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu B.
S., narodent X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny E., K. namestie €. X, E., dieta rodi€ov: P. S., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom R. X, E.,
aktualne bytom O. XX, E. a A. S., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom R. X, E., zastipeny JUDr. Tomas
Herman, advokat so sidlom Bo¢na 10, KoSice, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej B. o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice ¢.k. 19P 175/2017 -
653 zo dia 16.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., VII., VIII..

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej B. zo stany
otca. V zmysle navrhu otec Ziadal zmenu osobnej starostlivosti o maloletu. Matka navrhovala zmenu
rozsahu vyZivného pre maloletu , dévodiac to zmenou pomerov na strane maloletej oproti stavu v ¢ase
pévodného rozhodovania o vyzivnhom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud “ rozsudkom €.k 19P 175/ 2017 - 653
rozhodol tak, ze :

»I. Meni Rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €.k. 27P/268/2015-56 zo diia 23.3.2016 v Casti vyZivovacej
povinnosti otca vo€i mal. B. tak, Ze otcovi zvySuje vyzivné na mal. B. zo sumy 40 eur mesacne s
ucinnostou 0d 5.10.2017 do 31.8.2021 na sumu 70 eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2021 do buducna
na sumu 100 eur mesacne. Ur€ené vyzivné je otec povinny platit do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam
matky.

Il. DIZné vyzivné za obdobie 5.10.2017 do 30.6.2023 na mal. B. v celkovej vySke 2 727 eur je otec
povinny zaplatit matke do 30 dni od doru¢enia tohto rozsudku.

[ll. Konanie o zvySeni vyZivného na K. S., nar. XX XX.XXXX vylu€uje na samostatné konanie.



IV. Navrh otca na zverenie mal. B. do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
V. Otcovi oslobodenie od sudneho poplatku nepriznava.

VI. O trovach &tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.”

3. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo skuto€ného stavu mal za preukazané, Zze je dévodné
zvySenie nakladov na starostlivost pre mal. B. poukazujuic na to, Ze doSlo na jej strane k diagnostikovaniu
B. syndromu s tazkym stupriom a bude musiet navstevovat internatnu Skolu. Matka este v tom Case
nemala Specifikaciu nakladov v suvislosti s navstevou Specialnej Skoly. Maloleta bola v Ease posledne;j
Upravy predskolacka, aktualne je 2. stupni zakladnej koly. UZ len beZnym plynutim €asu do$lo k zmene
pomerov na jej strane, nepochybne sa zvySili vSetky vydavky na uspokojovanie jej potrieb. Ustalena
sudna prax akceptuje zvySenie vyzivného bez aj bez preukazatefnych zmien spravidla kazdé tri roky.
Od podania odvolania doslo na strane maloletej k dalSej zmene pomerov v désledku diagnostikovania
B. syndrému. Uvedenou dg su na matku kladené zvySené naroky v rozsahu osobnej starostlivosti,
vznikaju finanéné vydavky nad rdmec bezZnych vydavkov spojené s pravidelnym uzivanim predpisanych
lie€iv, so stravovanim a s nakupom oblecenia, ktoré maloletd dokaze znicit' v désledku vykyvov svojho
psychického stavu. Za danych okolnosti sud povazoval za primerané vySenie vyZzivného na maloletu B.
zo sumy 40 € mesacne s u€innostou od 5.10.2017 do 31.8.2021 na sumu 70 eur mesacne. V danom
obdobi bola Ziatkou 1. stupfia zakladnej Skoly. S uc€innostou od 1.9.2021 do buducna ( t.j. nastupom
na 2. stupen) sud zvysil vyzivné na sumu 100 € mesaéne. Sud nevyhovel navrhu matky na vyzivné vo
vySke 200€ mesacne, pretoze tuto sumu oddvodnila vydavkami, ktoré vznikna v buddcnosti, nastupom
na Specialnu Skolu, ktoré v su€asnosti eSte neexistuju, a nemozno ich vycislit.

4. Sud dalej zo skutoéného stavu uzavrel, Ze otec na vyZivu maloletej dlhodobo neprispieva Ziadnym
spbsobom. V €ase rozvodu manzelstva Zili rodi¢ia v spolo€nej domacnosti. Otec uz v tom Case
nepracoval, mal vSelijaké rézne brigadky .Odborne je vyu€eny ako vodar, kurenar, instalatér s maturitou.
A tieto prace robil aj sukromne. Vedie neusporiadany, zahal€ivy spésob Zivota, nikde nepracuje.
Negativny zdravotny stav, na ktory sa odvolaval v svojej Ziadosti o odroenie pojednavania ( ¢o bol
jediny ukon v konani) nepreukazal. Matka, maloleta aj plnolety syn potvrdili, Ze v ase nariadeného
pojednavania hospitalizovany nie je, bol videny v mieste bydliska aj 30.5.2023 aj 16.6.2023. Na vyZivu
maloletej neprispieva Ziadnym spdsobom, nepodiefla sa ani na osobnej starostlivosti ani jej neposkytuje
Ziadnu formu vecnych plneni.

5. Vo vztahu k starostlivosti o maloletu sud uviedol, Ze otec v priebehu konania navrhol zverit’ maloletd
do jeho osobnej starostlivosti. Tento navrh sud od pociatku povazoval zo strany otca za ucelovy, podany
v snahe vyhnut' sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Uvedenému zaveru svedCia aj zavery znaleckého
dokazovania, ked znalkyria ustalila, Ze otec nema dostatoéne rozvinuté kompetencie rodica, ktoré su
potrebné pre osobnu rodiCovsku starostlivost v takej miere a angaZovanosti, aby sa deti rozvijali a vyuZili
svoj osobnostny potencial. Dcéru vnima len ako spolo&nicku, s ktorou travi €as, malo sa zameriava na jej
cieleny rozvoj. Preferuje vlastné ciele a potreby, deti si z pohfadu ich rozvoja a ich potrieb nevsima. Otec
ma dcéru rad, prejavi jej to, ale sdm nevyvija iniciativu na jej rozvoj. Nezasahuje do korekcie jej prejavov,
ponechava ju tak aj v situaciach, kde je korekcia potrebna. Tymto zaverom znalkyne koreSponduju
zistenia koliznej opatrovnicky, ktora zistila, Ze odkedy je B. u otca, zhorsil sa jej prospech, zhorsilo
sa jej spravanie, je drza, nereSpektuje autority, zaCala preberat nevhodné spravanie sa otca, ktory
nevie zabezpedit vhodny vzor spravania a viest dieta k hodnotdm. Sud realizoval vysluch malolete;,
ktora tvrdila, Ze otec sa o fu nedokaze adekvatne postarat a aj v ¢ase, kedy ufho byvala sa o fu
starala matka. Sud ma za preukazané, Ze otec nema dostato€né ani zakladné rodiovské kompetencie
pre zabezpeCenie osobnej starostlivosti o maloletd, o ktord sa napokon od aprila 2021 ( posledné
rozhodnutie sudu) nezaujima a maloleta ufiho byt nechce. Z uvedenych dévodov navrh otca zamietol.

6. Pokial ide o dIzné vyzivné sud ho stanovil od 5.10.2017 do 30.6.2023 vo vySke 2727,- Eur, ktoré
mu povolil zaplatit' v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku.



7. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), &l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), ust. § 1 CMP, ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP, ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP,
ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, &l. 5 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR), ust. § 36 ods. 1
ZOR, ust. § 24 ods. 1 a 4 ZOR, ust. § 62 ZOR, ust. § 65 ods. 1 ZOR, ust. § 75 ods. 1 ZOR, ust. § 76
ods.1a§77ods. 1Z0R.

8. O trovach konania ako aj o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa §
52 CMP.

Ill. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu.

9. V odvolani , ktoré podal otec v zakonom stanovenej lehote uviedol, Ze sa odvolava sa vodi
rozsudku zvySenia vyzivného na maloletd. Sud nevenoval pozornost jeho zdravotnému stavu ani tomu,
Ze momentalne Ziadal o zmenu pravneho zastupcu a je v hmotnej nudzi. Sud nebol informovany o
problémoch ohfadom vychovy jeho deti. Navrhuje, aby odvolaci sud danu zalezZitost’ prehodnaotil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom v ktorého  neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ C.s.p.) po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nebolo mozné vyhoviet. Svoje rozhodnutie odévodriuje odvolaci sud nasledovne.

11. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani odvolatelom , bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky, za danych skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného zo strany otca. Vo vztahu k
napadnutym vyrokom o vyZivnom vychadzajuc z obsahu odvolania otca tento podava odvolanie proti
vyrokom o vyZivnom tvrdiac, Ze sud nevzal do Uvahy jeho zdravotny stav a okolnosti vychovy o maloletu.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75 a §78 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej indtancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Vo vztahu k
rozsudku o stanoveni rozsahu vyZivného a nasledne diZného vyZivného odvolaci sud prebera sudom
prvej inStancie zisteny skuto&ny stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
odchylit, prip. zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

15. Vychadzajuc z obsahu odvolania namieta otec nespravnost zaveru sudu vo vztahu k rozsahu
vyzivnému, bez prihliadnutia na jeho moznosti a schopnosti . Tvrdi, Ze jeho pomery neoddvodriuju
zmenu rozhodnutia K danym namietkam a vo vztahu k vyZivnému odvolaci sud udava nasledovne.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na



vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie je nielen to, &i
sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

16. Pre pripad, Ze vyZivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zékone o rodine stanovil kritéria,
ktoré st rozhodné pre ich vysku. Zakonodarca nestanovil striktny spdsob vyzivného, a preto musia sudy v
jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcit vo vySke zodpovedajice;j
tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyZivného. Na strane opravneného su to predovSetkym relevantné
oddvodnené potreby, na strane povinného su to jeho realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

17. Zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej inStancie spravne vyplyva désledne existencie zmeny
pomerov na strane opravnenej a povinného rodi¢a. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v bode 5.
poukazuje na opravnené vydaje maloletej ktoré zistil a ktoré povaZzoval za dévodné vydaje, a ktoré
suvisia s jej opravnenou vyZivou. Pomery na strane opravnenej su zistené spravne. Voci tymto zisteniam
skuto€ného stavu nema odvolaci sud vyhrady. Namietky odvolatela sa ani nedotykaju zistenych
opravnenych potrieb malolete;.

18. Pri porovnani pomerov na strane povinného v €ase pévodného konania a pomerov v Case
rozhodnom pre posudenie existencie zmeny na strane povinného, sud spravne porovnal pomery
v Case pOvodnej Upravy a v €ase sulasnej, poukazal na to, Ze v povodnom rozhodnuti, ktorym sa
upravovala vyska vyzivného otec nepracoval, pracoval brigadnicky bol evidovany na prisluSsnom urade
prace. Tvrdil, Ze vZdy sa na pracu nie€o najde. Odvolaci sud tak vzhfadom na zistenia sudu sa stotozriuje
so zaverom sudu o tom, Ze je mozné hladiet na povinného rodi¢a ako potencionalne schopného
vykonavat zarobkovu ¢innost' v celom rozsahu. Otec v priebehu konania nepreukazal sudu existenciu
jeho zdravotnych problémov, ktoré by mu nedovolovali vykonavat pracu ¢€i neumozhovali si najst
pracu nebolo zistené aby mal status osoby, ktord by bola odkazana s pomocou a vyZivou na iné
osoby. Pre pripadné ustélenie potencionalneho prijmu aky mohol otec dosahovat’ v obdobi rozhodnom
pre posudenie jeho moznosti a schopnosti, sud vychadzal z jeho vzdelania. Podla nazoru sudu prve;j
indtancie otec je spdsobily vykonavat zarobkovu €innost' v celom rozsahu, pri¢om ak by pracoval v obore
vodoinstalatér, kurenar, tak prijmy sa pohybuju v priemere od 1.300 eur do 1.700 eur mesacne. Pokial by
iSlo o neSpecializované robotnicke prace tie su v priemere od 980 eur do 2.000 eur mesacne v zavislosti
od konkrétneho rozsahu prace. Vyska vyZivného stanoveného sudom vychadzajuc z potencionality
predstavuje vo vyjadreni 10 percent z mozného prijmu otca resp. 7% v obdobi do 1.9.2021 &o je
minimum toho €o by mal piInit ako povinny rodic.

19. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su
nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moZznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata.
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

20. V konani nebolo relevantne preukazané, aby si v tomto rozhodnom obdobi nejaku pracu otec
zabezpec€oval s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a jeho pracovné skisenosti, na skutoéné
schopnosti a moznosti. Princip potenciality prijmov nevyZaduje detailné preukézanie vSetkych prijmov
povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje
fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyZzivného na dieta (porovnaj
rozsudok Najvy&8ieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravne;j
vety: najpravo.sk).

21. Otec dostatoéne neozrejmil a sudu dovody pre ktoré nemdze vykonavat a zamestnat’ sa. si
musi uvedomit, Ze nesie svoju rodi€ovsku zodpovednost na zabezpelenie nevyhnutnych Zivotnych
podmienok maloletej dcéry. Ide o zakladnu rodi€ovsku povinnost, zodpovednost k Eomu musi svoj Zivot
aj patricne prispbsobit. Odvolaci sud nenasiel vo vykonanom dokazovani zistenia, ktoré by smerovali, Ze



nie je v schopnostiach a moznostiach povinného dosahovat prijem aby odévodnené potreby opravnene;j
boli zabezpec&ené.

22. Relevanciu pri rozhodovani o stanoveni vysky vyzivného ma aj trvanie inej vyZivovacej povinnosti
otca, a to uz k plnoletému synovi K.. Sud prvej inStancie prihliadol spravne aj na prijmové pomery
matky, ktora je taktiez nositelkou vyZivovacej povinnosti voci dcére. Je v8ak potrebné poukazat, Ze
matka zabezpecuje podstatni mieru osobnej starostlivosti, ktord je potrebné pri¢itat na jej finanné
plnenie vyZivovacej povinnosti. Je zrejme, Ze potreby, ktoré ma opravnena so svojou vyzivou tie znasa
v podstatnej miere matka a v podstatnej miere zabezpecuje aj osobnu starostlivost. Pri posudeni tejto
osobnej starostlivosti oproti stavu pévodného konania je mozné uzavriet, Ze intenzita miery osobnej
starostlivosti nateraz zo strany matky sa nezmenila, aj ked teda maloletd je vo vy$8om veku, ale z
vykonaného dokazovania vyplyvaju jej zdravotné problémy a potreba obrovskej intenzivnej starostlivosti
a zaujmu zo strany matky. Pri stanoveni rozsahu vyZivného je dévodné prihliadat na mieru osobnej
starostlivosti matky a absencia nematerialneho pinenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti
by zo strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Obligatornym zédkonnym hladiskom pri ur€ovani vysky
vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému
zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp. zn.
IV. US 489/2011).

23. Pri vyrazne prevaZzujucej miere osobnej starostlivosti matky o mal. dcéru nastolena situacia medzi
rodi€mi sa uz teraz prieCi zasadne rovnocennému vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to v désledku
prihliadania na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 zakona o rodine, v zmysle ktorého sa osobna starostlivost
rodi€a o mal. dieta zapocitava na u€ely materialneho plnenia vyzivovacej povinnosti. Uvedenu odchylku
v neprospech otca smie racionalne oddvodnit’ ustanovenia § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zakona o rodine.
Rodicia su povinni pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Stanovené vyzivné s prihliadnutim na vyrazny podiel matky na osobnej starostlivosti a tomu
zodpovedajuci podiel na jej vyzZive, na potencialny prijem otca, prihliadnuc na celkovu Zivotnu Uroven,
pri komparacii opravnenych vydajov maloletej povaZzuje odvolaci sud vyzivné stanovené sudom za
primerané.

24. Odvolaci sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch |I.
II. VII. VIIl, ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, kedZe nevzhliadol dévodnost podaného odvolania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP v spojeni s
ustanovenim § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
preskumavanej veci odvolaci sud su€asne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



