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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcov: 1. T. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. P. XX, XXX XX L., 2. Z. P., nar. X. XX.XXXX, bytom P. P. XX, XXX XX L. a 3. H. P., nar. X.X.XXXX,
bytom P. P. XX, v8etci pravne zastGpeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcov voc&i rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k.13C/298/2013 - 106 zo dna 25.6.2019 jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 25.11.2013 sa zalobcovia v 1. az 3. rade domahali, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit im spolone a nerozdielne sumu vo vysSke 6.488,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Taktiez Ziadali urCit, Ze poplatok v Casti 2/3 zahffajuci naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativnou s tym spojenou, uvedeny vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, je neprijatelny.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol, cit.:
,Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania stranam nepriznava.”

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 454, § 455 ods. 1, § 456
Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobcovia svoje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia odvodzuju od celkovo evidovanych uhrad resp. plneni prijatych Zalovanym
na zmluvu o Gvere & XXXXXXX a od ich dedenia, av8ak ich aktivha vecna legitimacia k tomu,
Ze by Zalovany mal byt povinny zaplatit’ im (spolo&ne a nerozdielne) nimi poZadovanu sumu, im v
tomto konani z nimi tvrdenych skutognosti a vykonanych dékazov nesvedg&i. Zalobcovia svoje prava
odvodzuju od porugitelky a jej postavenia spotrebitelky, aviak v konani riadne netvrdili a nepreukazali
viaceré podstatné skutoCnosti. Predpokladom na to, aby dedi¢ mohol UspeSne uplatnit svoje prava
po porucitefovi, je najma to, aby (podla vysledkov dedi¢ského konania) bolo preukdzané, Zze pravo
(porucitelky), ktoré uplatriuje, nafiho riadne preslo. Nestadi pritom, Ze je potencialnym dedi¢om, alebo
Ze po porucitelke zdedil iny majetok. Jednotlivé majetkové hodnoty z dedistva (vratane spornych
narokov resp. pohladavok porucitefa) mdzu totiz pripadnut’ aj len jednému z dedi¢ov porucitela alebo
sa medzi jeho dediCov delia roznym pomerom (&i uz napr. na zaklade zavetu alebo dohdd dediCov o
vyporiadani dedi¢stva) - vid' aj situacia priamo dotknutych Zalobcov opisana niZSie - a pre rozhodnutie



v konani su teda rozhodujuce, obdobne ako to v ust. § 63 ods. 2 CSP vyslovne stanovuje aj zakon, (az)
vysledky dedi¢ského konania (po jeho skonceni) uréujuce na koho konkrétne pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, presSlo (pripadne aj v akom podiele). Napriklad aj priamo u dotknutych Zalobcov z
predloZzeného uznesenia o dediCstve po dizniCke vyplyva, Ze podla vysledku dedi¢ského konania tam
uvedené hnutefné veci z prejednaného dedistva po nej nadobudla (z jej Styroch dediCov) iba jedna
dedicka T. P., a jednotlivé nehnutelnosti z tam prejednaného dedi¢stva po jej nadobudli (spravidla v
celosti - bez podielu ostatnych) vzdy len niektori z jej Styroch dediCov (teda konkrétne majetkové pravo
porucitelky preslo len na niektorého dedi¢a). Z uvedenych vysledkov dedi€¢ského konania a osved&enia
o dediCstve po diznicke v3ak nie je zrejmé, Ze by predmetom dediCského konania boli aj jej (eventualne)
naroky voci Zalovanému (zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX), a na koho, a pripadne v akom pomere, presili.
Sud pritom na tato skuto€nost’ (vyzvou, aby predloZili listinné dékazy o tom, Ze su dediémi pohladavky
uplatnenej v tomto konani, kedZe podla predlozeného osved&enia o dedistve uplatnena pohladavka
nebola predmetom dedi¢ského konania), upozornil aj Zalobcov, tito vSak na to nereagovali. Pre uréenie
prechodu prava a jeho nositela su pritom nepochybne potrebné koneéné vysledky dedi¢ského konania
o tomto prave - na koho a v akom pomere preSlo. Suvisi to napokon aj s tym, Ze v sporovom konani
sud nemdze nahradzat dedi¢ské konanie, ktoré ma svoj osobitny postup a méze sa dotykat’ aj prav
inych os6b (potencialnych dedi¢ov). Dokonca ani ,jediny dedi¢ sa nembze s uspechom domahat
Zalobou podfa § 80 pism. ¢) OSP urCenia, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) veci (pozn. sudu: a
nepochybne aj zaplatenia pohladavky) patriacej do dedi¢stva, pokial tato nebola predmetom konania
o dediCstve a ohladom ktorej mu nebolo potvrdené nadobudnutie dedi€stva. Nemozno teda obchadzat
zakonny postup pri prejednani dedi¢stva a ur€ovacim vyrokom vyhoviet' Zalobe podla § 80 pism. c)
OSP uplatiiujucej, Zze dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedistva a v konani o dedi¢stve doposial
neprejednanej (pozn. sudu: a obdobne pri Zalobach na plnenie, Ze dedi€ méa narok na plnenie patriace
do dedi¢stva po jeho porugitelovi, ktory vdak v konani o dedi¢stve doposial prejednany nebol), pretoze
takouto deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dedi¢stva bez prejednania a rozhodnutia
prisludného sudu v konani o dediéstve, &o nie je pripustné.” (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia
27.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 3368/2010, dostupné na www.nsoud.cz). V danom pripade teda v konani
podla zisteného skutkového stavu v ¢ase ukonéenia dokazovania a vyhlasenia rozsudku nebolo riadne
preukazané a anilen tvrdené uz to, Ze na zalobcov preslo pravo (spoloéne a nerozdielne), o ktoré v tomto
konani ide, o uzZ samo o sebe vylu€uje jeho priznanie vodi Zalobcovi. Okrem toho, nad ramec uvedeného
(vzhlfadom na poukaz Zalovaného na pisomné vyhlasenie diZni¢ky v zmluve o poskytnuti finanénych
prostriedkov na vykon povolania) Zalobcovia v konani dostatoéne konkrétne (ni€im) neoddvodnili,
nevysvetlili a nepreukézali samotnu spotrebitelski povahu jej zmluvného vztahu so Zalovanym v
zmysle ust. § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, taktiez dostatoéne konkrétne
neoddvodnili, nevysvetlili a nepreukazali neplatnost’ rozhodcovského rozsudku (v suvislosti s obranou
Zalovaného o dobrovolnom plneni na zaklade pravoplatného rozsudku, i s jeho namietkou nedostatku
pravomoci tunajSieho sudu a prekazky res iudicata), a v tejto suvislosti ani konkrétny rozsah a dévod
bezdbévodného obohatenia (s poukazom na to, Ze v zmysle ust. § 455 ods. 1 OZ za bezdévodné
obohatenie sa nepovaZzuje prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy), a zarover kto sa
v danom pripade a akym spdsobom (preco Zalovany a nie nejaky konkrétny dedi¢ diZni¢ky, ak sa plnilo
po jej smrti v prospech jej pozostalosti to, o mala plnit sama) obohatil a na &i Ukor k obohateniu doslo
(kto po jej smrti plnil), a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z obdobnych dévodov pritom sud
zamietol Zalobu aj v €asti o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej konkrétne znenie (kedze
urCit neprijatelnost mozno len vo vztahu ku konkrétnemu zneniu zmluvnej podmienky) Zalobcovia jednak
ani len netvrdili a nepreukazali, a nevysvetlili a neoddvodnili tak ani jej neprijatelnost, a hlavne ich
opravnenie doZzadovat sa jej ur€enia a moznost jej uréenia vo vztahu k nim (ako tretim osobam), kedze
Zalobcovia u€astnikmi zmluvy o Uvere neboli.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP
s tym, Ze Zalovana bola v konani procesne UspeSna v celom rozsahu, a preto by mal sud v zmysle ust.
§ 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, priznat jej podla § 255 ods. 1
pInd nahradu trov konania. KedZe v3ak Zalovanej strane v doterajSom konani podla obsahu sudneho
spisu doposial Ziadne konkrétne preukazane odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava nevznikli a neuspesni Zalobcovia na nahradu trov konania nemaju
pravo, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalobcovia v 1. az 3. rade. V
odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie vychadzal z mylného nazoru, ze dékazné bremeno preukazujuce



ugel spotrebitelskej zmluvy zataZuje spotrebitela. Zalobcovia poukazali na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8520/45/2014 zo dia 19.8.2015, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlznika taZzi toho, kto tak tvrdi. Bezpe€nym preukdzanim neméze byt len vSeobecny udaj
o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké
je povolanie prijimatela Uveru a aky konkrétny suvis ma s takymto povolanim & predmetnom ¢innosti
uzavretie prisluSnej zmluvy. Vymedzenie ucelu, teda poskytnutie uveru ,na vykon povolania“ v spojeni
s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalobcu ma taky vplyv, akoby v zmluve nebol u€el dveru vymedzeny
vbébec. Akékolvek dokazovanie ohlfadne povolania spotrebitefa by bolo nadbytocné a neefektivne. Z
podkladov rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o Uvere so
spotrebitelom nekonal v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti a narusil ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k predmetnej sluzbe. DalSie rozhodnutia, ktoré sa tykaju priamo Zalovaného a
jeho ddkazného bremena a preukazanie ucelu Uveru, Zalobcovia poukazali aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20C0/275/2016 zo dfia 28.2.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/82/2017 z 3.5.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/53/2018 2 29.1.2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/70/2019 z 30.7.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/38/2019 z 11.7.2019. Zaroven zalobcovia uviedli, Ze ich neboha matka bola invalidnou
dochodkyriou a naposledy pracovala ako W., ked este boli malymi detmi. Su presved&eni o tom, Ze ich
matka ani nevedela, aky je rozdiel medzi pojmom zamestnanie a povolanie a ani oni nevedia, ¢o malo
znamenat' v jej pripade povolanie, a ak mala brat Gver na povolanie, tak nao ho mala podla takejto
formularovej zmluvy a jej u€elu brat. K nekalosti obchodnych praktik Zalovaného predloZili verejna listinu,
a to vypoved svedkyne G. zo dfia 9.12.2015 pred Okresnym sudom Presov, ako aj vypoved svedkyne T.
F. pred Okresnym sudom v Nitre. Druhou odvolacou namietkou Zalobcov bola skutoénost, Ze ¢o sa tyka
Uvah sudu prvej indtancie o ich pravnom nastupnictve, javi sa im byt rozsudok nepreskiumatelnym. Sud
prvej indtancie so Zalobcami kona zjavne preto, lebo su dedi€ia a pravni nastupcovia ich predchodkyne,
aj ked podla dedi¢ského rozhodnutia na nich pravo porucitefky eSte nepredlo. Zo znenia ust. § 63
ods. 2 CSP nevyplyva, Ze sud musi konat len s tymi dedi€mi, na ktorych preslo pravo dedi€skym
rozhodnutim, ale aj s dediémi strany, aj ked pravo, ktoré je predmetom sudneho konania v dedi¢skom
konani prejednané nebolo. Nie je mozné, aby sud so Zalobcami na jednej strane ako s dedi¢mi strany
z procesného hladiska konal a na druhej strane su¢asne z hmotnopravneho hladiska tvrdil, Ze na nich
pravo strany nepres$lo. Tretou odvolacou namietkou bola namietka tykajuca sa ,res iudicata“, ktora
ma predstavovat’ rozhodcovsky rozsudok. Podla nazoru Zalobcov v 1. az 3. rade tato otazka uz bola
velakrat judikaturou rieSena a nepovazuju za ucelné blizSie sa k nej vyjadrovat’ a poukazuju na rozsudky
Krajského sudu v PreSov sp. zn. 3Co/82/2017 z 3.5.2018, sp. zn. 4Co/105/2015 zo 17.2.2016, sp.
zn. 8Co/173/2015 z 25.6.2016, sp. zn. 9Co/138/2017 z 18.1.2018, sp. zn. 14Co/7/2017 z 15.6.2017
a sp. zn. 18Co0/116/2016 z 26.6.2017. Stvrtou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze pokial stdu
prvej indtancie nie je jasné na €i ukor dodlo k bezdévodnému obohateniu, poukéazali Zalobcovia na
znenie ich Zaloby, kde uviedli, Ze prave oni platili platby po smrti ich matky. Znamena to, Ze ich zaplatili
oni podlfa ich dohody spolu a Zalovany sa obohatil na ukor ich vSetkych, teda Zalobcov v 1. az 3.
rade. Bolo na posudeni sudu prvej indtancie posudit, €i Zalovaného zaviaZze spolo€ne a nerozdielne
ako samotni Zalobcovia Ziadaju v Zalobe alebo rovnakym dielom v zmysle ust. § 512 Obc¢ianskeho
zakonnika. Piatou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze nakolko cela suma vo vyske 5.318,- eur
bola zaplatena Zalobcami uz po umrti ich pravnej predchodkyne, tak Gvahy sudu, aj ich odvolacie
namietky k nim o ich nastupnictve a obsahu dedi¢ského rozhodnutia su bezpredmetné, nakolko suma
bezdévodného obohatenia vo vySke 5.318,- eur nemdze byt predmetom dedicstva. Nejde o zdedeny
narok, ale ich priamy narok na vydanie bezdévodného obohatenia voé&i Zalovanému. Uvahy sudu prvej
inStancie o pravnom nastupnictve a ich odvolacie namietky vo&i nim sa tak v skuto€nosti tykaju len
uplatnenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Siestou odvolacou namietkou teda bola skutoénost, Ze
Zalobcovia mali za to, Ze vstupili do neprijatelnej zmluvnej podmienky v ramci celého pravneho vztahu
tak, ako aj do zmluvného vztahu ako nastupcovia diZzni¢ky a uvedené sa tyka teda aj predmetnej
zmluvnej podmienky. Na podporu tejto namietky poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co0/29/2017 zo 17.5.2018. Z uvedenych dévodov je nespravne aj zamietnutie Zaloby o uréenie
neprijatelnosti predmetnej zmluvne podmienky, neprijatelnost ktorej bola opakovane judikovana. Pokial
sud vytyka Zalobcom, Ze nepredloZili obchodné podmienky, ktoré sporni podmienku obsahuju, tak
ju zalobcovia nepredloZili preto, lebo sa po ich matke nezachovala. Navrhli preto podanim zo dha
17.10.2014, podanym na sud elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dra 20.10.2014, aby
obchodné podmienky boli sidom vyZiadané od Zalovaného, k Eomu v8ak nedoslo. Z uvedenych dévodov



Zalobcovia Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana sa k zalobcami podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

9.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych
sa odvolatel doma prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi vadami postupu sudu prvej inStancie, a to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (US SR II. US 78/05).

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie, priCom je mozné
konstatovat, Zze sud prvej inStancie riadne konal so zalobcom K. P., nar. XX.X.XXXX, rozhodnutim vo
veci samej rozhodol dfia 25.6.2019 a nezohladnil pritom skutoénost, Ze Zalobca v 2. rade zomrel dfia
XX XXXX. Uvedena skutonost je zrejma aj z uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 35D/440/2018 -
41 zo diia 18.12.2018, z ktorého vyplyva, Ze doslo k schvaleniu dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva
po porucitelovi P. K., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze majetok poruditela nadobuda Z. P., nar. X.XX.XXXX v
celosti, bez povinnosti vyplacat' z tohto majetku ostatnych spoludedi¢ov. Z uvedeného dévodu je mozné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie konal so stranou sporu, ktora uz nemala pravnu subjektivitu. Uvedena
skuto€nost je zdkladnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sidu prvej indtancie.

12. Aj druha odvolacia namietka Zalobcov bola dévodna, pricom odvolaci sud kon$tatuje, ze sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil skuto€nost, &i porulitelka Ziadala o poskytnutie uveru za ucelom
zamestnania, povolania alebo podnikania, resp. ho Ziadala iba ako fyzicka osoba. Dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, ¢i uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
tazi toho, kto taku skutocnost tvrdi. Rovnako sa sud stotoZiuje s judikovanymi zavermi, ze bezpe€nym
preukdzanim nemdze byt len vdeobecny Udaj o uzavreti zmluvy, ktory neposkytuje relevantnu odpoved
na to, aké je povolanie prijimatela Uveru, resp. &i tento Uver ma s povolanim, &i podnikanim prijimatela
konkrétny suvis. Z procesného ukonu, a to vyjadrenia zalobcov nachadzajucom sa na &. I. 69, podla
jeho obsahu mozno vyvodit, Ze tito skutonost, Zeby porucitefa predmetny Gver brala na podnikanie,
rozporovali predlozenim listinného dékazu, a to potvrdenim Socialnej poistovne o tom, Ze porucitelka
bola invalidnou déchodkyriou, ako aj samotnym skutkovym tvrdenim, Zze neb. T. P. bola spotrebitelkou.
Vzhladom na skuto&nost, Ze doSlo k popretiu skutkového tvrdenia Zalovaného samotnymi zalobcami a
pricom o uvedenom aj bol predloZeny listinny dékaz, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil status
poruditelky pri uzatvarani uverovej zmluvy, ako aj u&elu uzatvorenia uverovej zmluvy. O skutoénosti, Ze
poruCitelka bola v ¢ase poskytovania Uveru poberatelom ¢iasto€ného invalidného déchodku, pravny
zastupca zalobcov sud upozornil aj na pojednavani konanom dna 25.6.2019.

13. Rovnako je dévodna namietka Zalobcov voéi rozhodnutiu sudu prvej indtancie a jeho pravnemu
posudeniu v bodoch 29. a 30., ked rozhodnutie sudu prvej inStancie o pravnom nastupnictve Zalobcov
je nespravne. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze z ust. § 63 ods. 2 CSP nevyplyva, Ze sud musi
konat’ len s tymi dedi€mi, na ktorych pre$lo pravo dedi€skym rozhodnutim, ale mézZe konat aj s dediCmi
strany, aj ked pravo, ktoré je predmetom sudneho konania, v dedi€¢skom konani prejednané nebolo.
Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/8/2016 z 20.4.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/164/2017 z 30.11.2017,



pricom je mozné konstatovat, Ze dediCia ustaleného okruhu dediC¢ov mbzu Zalovat aj ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat, kto presne z ustaleného okruhu dedi¢ov uhradzal
konkrétnu platbu, staci, ak sa ustali, v akej vySke doSlo k celkovej platbe zo strany ustaleného okruhu
dediCov, a to z dbvodu, Ze protistrana bude povinna tymto dedi€¢om plnit spolo€ne a nerozdielne.
Uvedena namietka Zalobcov je dévodna aj z toho dbévodu, Ze suma 5.318,- eur bola zaplatena nimi az
po umrti ich pravnej predchodkyne, teda zaroven uvahy sudu prvej indtancie o prdvnom nastupnictve a
obsahu dedi¢ského rozhodnutia sa javia v €asti nimi uhradenej sumy nadbytoéné.

14. Tretia odvolacia namietka Zalobcov ohladne pozicie ,res iudicata“, ktord ma predstavovat
rozhodcovsky rozsudok, tu odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka je dévodna a predmetna otazka uz
bola nespocetnekrat judikaturou rieSena. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelia v podanom
odvolani spravne uvadzali rozhodnutia tunajsieho krajského sudu, v ktorych je predmetna pravna otazka
podrobne, jasne, zrozumitefne a dékladne vysvetlena.

15. TaktieZ je dévodna namietka Zalobcov ohlfadne zamietnutia Zaloby o ur€eni neprijatefnosti nimi
uvadzanej zmluvnej podmienky, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna neprijatelnost bola uz
opakovane judikovana aj tunajsim krajskym sudom. Co sa tyka vytykania zo strany sudu prvej instancie
tej skutoCnosti, Ze Zalobcovia nepredlozili obchodné podmienky, ktoré spornd zmluvnd podmienku
obsahuju, tu odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcov na €. |. 69 sudneho spisu, ktori jednoznaéne
uvadzaju, Zze nakolko sa po ich pravnej predchodkyni pisomnosti nezachovali, navrhuju, aby sud
predmetné VSeobecné obchodné podmienky vyZiadal od Zalovanej, ktora ich bezpochyby musi mat
k dispozicii, a ktora naviac nesmie obmedzovat spotrebitela v pristupe k dékazom. Z uvedeného
je zrejmé, ze samotni zalobcovia sudu prvej inStancie navrhli, zabezpecit’ listinny dékaz z dévodu
objektivnej existencie informaéného deficitu, ktory spésobila smrt samotnej poruditelky a skuto€nost,
Ze sa po ich pravnej predchodkyni nezanechali vSetky pisomnosti. Tu odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze vyplnenie informaéného deficitu zo strany sudu prvej indtancie nie je narudenim kontradiktérnosti
sporového konania, bez ohladu na to, ¢i sa jedna alebo nejedna o slabSiu sporovu stranu, kedze
vyplnenie informaéného deficitu u strany sporu patri medzi jeden zo zékladnych materialnych korektivov
prejednacej zasady. Sud prvej inStancie teda bol povinny zabezpedit takéto VSeobecné obchodné
podmienky, v ktorych sa mala nachadzat’ neprijatefna zmluvna podmienka a tuto aj riadne vyhodnotit.
Napriek uvedenému, vSak sud prvej inStancie tieto VSeobecné obchodné podmienky nezabezpedil a
uvedenu skuto€nost’ pouZil ako jeden z argumentov na zamietnutie Zaloby, €o mozno vyhodnotit' ako
nespravny procesny postup.

16. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z vy3Sie uvedeného dovodu ulohu sudu prvej instancie bude v prvom rade sa vysporiadat s umrtim
Zalobcu v 2. rade, nasledne prehodnotit, ¢i porucitefka predmetny uver brala za u¢elom podnikania
alebo povolania, alebo ho Ziadala poskytnut iba ako spotrebitel na sukromné ucely, priCom v danom
pripade je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze dékazné bremeno je na dodavatelovi, nasledne sud
prvej indtancie riadne preskuma vysku vzniknutého bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalobcovia nie
su povinni Specifikovat’ kto presne, aki sumu uhradil, postaduje, ak sud prvej inStancie zisti, k akej
Uhrade celkovo zo strany Zalobcov doSlo, a to z dévodu, Ze v pripade vyhovenia Zaloby, rozhodnutie vo
veci samej bude zniet na zavazok ,spoloéne a nerozdielne®. Dal$ou ulohou sudu prvej indtancie bude
vyplnenie informaéného deficitu zo strany Zalobcov, priom sud prvej inStancie vyZiada prilohy zmluvy a
posudi neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé praktiky zo strany dodavatela. Uvedené ukony urobi
sud prvej inStancie aj z pohladu tej skuto€nosti, Ze v danej veci sa nejedna o ,res iudicata“ ohladne
Zalobcami uvadzaného rozhodcovského rozsudku.

18. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v in8truktivnej €asti rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



