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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., D. XXXX/XX, t.&. u otca, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna otca B. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., D. XXXX/
XX a matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., D. XXXX/XX, t.€. I., L. X, v spoloénom konani o
vzajomnych navrhoch rodi¢ov maloletého o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu, takto

rozhodol:

I. Malolety X. D., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. S t€innostou od 12.05.2020 je matka povinna prispievat na vyzivu maloletého 28,79 Eur mesacne
a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta sumou vo vySke 30%
z takto zmeneného zivotného minima a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam otca
maloletého.

lll. Styk matky s maloletym sud neupravuje, tento styk sa ponechava na dohodu rodicov.
IV. Navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivostisa zamieta.

V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa svojim ndavrhom, doru¢enym Okresnému sudu Brezno diia 06.02.2020,
zaevidovanym pod sp. zn. 8P/28/2020 domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému X. D., nar. XX. XX.XXXX (dalej len "malolety"), tak, aby malolety bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi maloletého, aby bola uloZena povinnost prispievat na maloletého vyzivnym vo
vyske 250,- Eur mesacne, pocnuc driom 05.02.2020.

2. Lustraciou v registri "P" na tunajSom sude bolo zistené, Ze dfia 10.02.2020 bol Okresnému sudu
Brezno dorueny navrh otca maloletého, ktorym sa domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému tak, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletého,
aby bola uloZena povinnost prispievat na maloletého minimalnym vyZivhym s tym, Ze matka je
opravnend stretavat sa s maloletym kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 11.00 hod. do 13.00 hod. Tento navrh otca maloletého bol zaevidovany pod
sp. zn. 8P/30/2020.

3. Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 8P/28/2020-15 zo dfia 13.02.2020, pravoplatnym 26.02.2020
konania o vzajomnych navrhoch rodi¢ov maloletého spojil do spolo€ného konania, ktoré sa vedie pod
zn. 8P/28/2020.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obidvoma navrhmi rodi€ov maloletého,
s pisomnymi spravami kolizneho opatrovnika, vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého, kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

5. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Ma necelych 7 mesiacov. Je zdravy.

Rodi¢ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do 05.02.2020, kedy matka opustila spolo&ni domacnost
spolu s maloletym a prestahovala sa ku svojim rodi€om. Odvtedy si rodi¢ia maloletého striedali, matka
ho mala cez tyZden, otec cez vikend.

Rodi¢ia maloletého sa dohodli, Ze malolety Velki noc stravi u otca, otec si maloletého prevzal
09.04.2020, odvtedy je malolety v jeho osobnej starostlivosti.

Otec maloletého sa samostatnym navrhom v konani zaregistrovanom pod zn. 8P/76/2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu malolety bol odovzdany do osobne;j starostlivosti,
jeho matka by bola zaviazana prispievat na neho vyZivnym v minimalnej vySke. Podla zisteni kolizneho
opatrovnika sa otec o maloletého aktualne riadne stara, malolety sa v jeho starostlivosti ustalil, upokojil
a je Stastny.

6. Matka maloletého je slobodna, nemajetna, bez kvalifikacie. Toho €asu je na rodiCovskej dovolenke.
Jej mesacny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vyske 270,- Eur a pridavky na maloletého
24,95 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému X. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory je na
z&klade rodicovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Brezno rozsudkom &. k. 8P/6/2019-68 zo
dna 09.04.2019, pravoplatnym 23.05.2019 zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca X. W., nar.
XX XX XXXX, matka maloletého sa zaviazala prispievat na neho vyZzivnym v minimalnej vySke a styk
matky s maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

Byva pri svojich rodi€och v ich rodinnom dome, ktory pozostava zo 4 izieb, kuchyne. V rodinnom dome
kupeltia ani WC nie je. V tomto dome okrem jej rodi€ov byva aj jej 19 ro¢ny brat a 13 ro€na sestra. Stara
matka maloletého zo strany matky je nezamestnana, stary otec maloletého zo strany matky pracuje
v chranenej dielni pri obci. Rodina matky maloletého ma problém s pozivanim alkoholickych napojov,
naposledy kolizny opatrovnik bol osobne pri Setreni Mestskej policie Brezno ohladom brata matky
maloletého, ktory mal alkoholom ponukat’ maloleté deti.

Medzi jej mesacné vydavky patri prispevok rodi€om na spolo&nud domacnost, na byvanie aj stravovanie
50,- Eur, za mobil maximalne 20,- Eur.

7. Otec maloletého je slobodny. Vlastni 2-izbovy byt a osobny automobil Volkswagen Golf, rok vyroby
2007. 8 rokov pracuje v spolo¢nosti Harmanec Kuvert, s.r.o. ako strojnik s aktualnym priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 940,28 Eur. In( vyZivovaciu povinnost nema. Zije vo svojom byte a od Velkej noci
2020 spolu s maloletym. Je zdravy. Medzi jeho mesa&né vydavky patri za byt 185,- Eur, za elektriku 25,-
Eur, hypotéka 200,70 Eur, mobil 44,- Eur, cestovné do prace 30,- az 40,- Eur, Urazova poistka 5,- Eur,
sporenie 25,- Eur. V praci sa stravuje z toho €o si prinesie z domu. Raz ro€ne plati poistku za byt a auto.
Pracuje na 4 smeny, ked je v praci pri starostlivosti o maloletého mu pomaha jeho matka. Ma prisfub od
zamestnavatefla ked mu bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti vyjde mu v Ustrety.

8. Na zaklade navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia v konani zn. 8P/76/2020
bol kolizny opatrovnik preSetrit pomery na strane maloletého a dria 06.05.2020 dorucil sudu pisomnu
spravu o aktualnom preSetreni pomerov v rodine maloletého. Z tejto spravy sud zistil, ze malolety je od
09.04.2020 v starostlivosti otca. Matka maloletého na zaklade vzajomnej dohody otcovi odovzdala na
autobusovej zastavke, malolety bol zanedbany, Spinavy, zapachal a bol chory. Z dévodu pandémie otec
s maloletym nenavstivil detského lekara, ale lie€il ho doma - odsaval mu hlieny a pri zvy3enej teplote
mu podaval Panadol.

Rodicia sa dohodli, Ze malolety bude u otca do pondelka 13.04.2020, matka maloletého v8ak uz v sobotu
11.04.2020 sa telefonicky doZadovala vratenia maloletého, ¢o otec odmietol.

Podla uvedenia otca maloletého tento vie o tom, Ze matka maloletého nechavala €asto v starostlivosti
svojej matky a ona sa pravidelne tulala po ve€eroch a nociach, vystriedala uz niekoflko partnerov. Matka
zanedbdvala hygienu maloletého. Po prichode z domacnosti matky sa otcovi malolety javil vystresovany,
bol placlivy, lakal sa aj mierne zvySeného hlasu, mal nepokojny spanok. Teraz ked' je u otca je spokojny,
vesely a stéle sa usmieva. Do Setrenia pomerov, t. j. do 04.05.2020 matka prejavila zaujem o maloletého
2 krat. Prvykrat pridla za nim po&as prechadzky, matka sa korCulovala po meste, nazrela do koCika
a odisla. Druhykrat boli spolu vonku a ked pr3alo zavolal ju do bytu, aby mohla byt s maloletym.



Pracovni¢kam Uradu prace otec uviedol, Ze matka maloletého mu dokonca zavolala, aby si prisiel po
veci maloletého, ktoré mu zbalila.

Otec maloletého tiez uviedol, Ze v €ase spoluzitia sa matka ¢asto spravala ako neprietna.

Stara matka maloletého zo strany otca v rozhovore s pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno potvrdila, Ze starostlivost maloletému zabezpeduje len v ¢ase ked je otec maloletého
v praci. Podla nej sa otec o maloletého stara prikladne a s laskou. Malolety je na otca emocionalne
naviazany a ked je doma tak chce byt len pri iom. Otec maloletému venuje vSetok volny €as.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno svoju spravu uzatvara konstatovanim, Ze v starostlivosti
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety ma otcom zabezpelované vsetky potreby pre
zdravy vSestranny vyvin na velmi dobrej drovni. Prostredie, v ktorom sa malolety nachadza je bezpecné,
stabilné a bohaté na podnety. Otec potreby maloletého identifikuje a v€as uspokojuje. Malolety je
spokojny a Stastny v blizkosti otca. Vzhlfadom k tomu, Ze na sude prebieha konanie vo veci samej pod
zn. 8P/28/2020, v ktorom je termin pojednavania vytyéeny na def 12.05.2020 Urad prace, socialnych
veci a rodiny ma za to, Ze nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Na pojednavani diia 12.05.2020 matka maloletého uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na svojom navrhu,
aby malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Ohfadom vyZivného od otca nechce tofko ako
sa domahala v pisomnom navrhu, nemusel by davat ani ni¢, vyZivné od neho nechce. Na styku otca
s maloletym sa vedia dohodnut. S navrhom otca v Ziadnom pripade nesuhlasi, navrhuje ho zamietnut.
V Case ked Zila s otcom maloletého X. s B. D. tak sa s prvym synom X. nestykala, odkedy jej otec
maloletého zobral, t. j. od Velkej noci 2020 sa s maloletym X. styka takmer kazdy treti def a to tak, Ze
jeho otec X. W. jej ho dovezie do domu rodi€ov na Filipove va&Sinou o 8:00 hod. a o 18:00 hod. si pre
neho chodi; takto to otcovi maloletého X. W. vyhovuje.

Na vyzvu sudu, aby uviedla pre€o by ona mala byt vhodnejSia na vychovu maloletého povedala, Ze
ona je matkou, Ze chce byt s maloletym X., nedovoli, aby tento syn bol pri svojom otcovi, ona od otca
maloletého odisla lebo ju bil a nedovoli, aby bil aj maloletého syna. Podfla nej ona je tou, pri ktorej by
malolety X. mal byt. Dévodom pre€o by nemal byt zvereny do starostlivosti svojho otca je podla nej to, Ze
otec maloletého je agresivny, udala ho este v auguste minulého roku, zatial sa to podla nej nevyriesilo.
Otec sa nevie postarat’ ani o seba, nie to eSte o maloleté dieta a ked spolu Zili tak ju poniZoval.
Dodala, Ze s maloletym a jeho otcom byvali spolu v byte otca maloletého, ktory si kupil a zariadil este
predtym ako zadali spolu Zit. Priznala, Ze otec maloletého chodil do prace, zarabal, ale ni¢ z toho
nemali lebo platil p6ziCky. Niekedy si nemali ani z oho kupit jest, podla nej ich Zivila stara matka otca
maloletého, ktora ma 70 rokov a pobera déchodok.

Na otazku sudu aky je vztah jej rodiCov k alkoholu matka maloletého uviedla, Ze jej matka prestala pit
ked sa ona vratila s maloletym X. do rodiCovského domu, otec si da pivo a podfla nej brat absollutne
nepije a ona tiez nie. Priznala, Zze ked jej matka pila tak to pitie jej robilo problémy. Na otazku sudu, &i
otec niekedy fyzicky ubliZil maloletému uviedla, Ze fyzicky mi neubliZil, ale ked mal malolety 1 mesiac
tak nad jeho postiefkou mu Skaredo nadaval a ked bola tehotna tak ju buchol do brucha. Priznala, Ze
otca maloletého v SMS spravach oznacila za buzeranta, preto, Ze mala "nervy".

V zaverec€nej reCi uviedla, Ze trva na svojom navrhu, nakofko jej ide o zdravie maloletého.

10. Otec maloletého sudu uviedol, Ze on trva na svojom navrhu, nakolko sa vie lepSie o maloletého
postarat. M& vyrieSenu bytovu otazku - vlastni 2-izbovy byt. S matkou maloletého sa stretli na diskotéke
27.07.2018, uz vtedy vedel, Ze ma doma syna X. vtedy cca 3 mesacného. Po takych 2 - 3 mesiacoch
zacali spolu byvat. Po narodeni maloletého X. ho matka zakratko prestala kojit, nakolko prednejSie pre
fnu boli cigarety a kava. V Case ked mal malolety X. 2 ¢€i 3 tyZdne matka maloletého odisla na diskotéku
a vratila sa pod vplyvom alkoholu. Priznal, Ze v minulosti chodil po herniach a to aj s matkou maloletého.
V Case ked matka maloletého otehotnela rozhodol sa dat’ dobrovolne zapisat’ do registra vylucenych
os6b - keby iSiel do herne tak ho legitimuju a podla tohto registra ho do herne nepustia; zapisanie do
tohto registra ho vylu€uje z hazardnych hier. UZ 8 rokov pracuje u toho istého zamestnavatela, u ktorého
pracuju aj jeho rodicia, a to otec 13 rokov a matka 10 rokov. V pripade, ak mu malolety bude zvereny do
osobne;j starostlivosti, zamestnavatel mu vyjde v Ustrety; uvaZzuje, Ze by zostal na rodi€ovskej dovolenke,
neskor by riesil jasle pre maloletého a tiez by chcel, aby mu zamestnavatel dal iné pracovné zaradenie,
popri ktorom by sa dokazal o maloletého postarat. V su€asnosti ked je v praci so starostlivostou o
maloletého mu pomaha jeho matka.

Na vyzvu sudu, pre€o podla neho matka nie je vhodna na starostlivost o maloletého uviedol, Ze v prvom
rade su to pomery v akych matka Zzije, sama pred sudom povedala, Ze nemaju ani kupelfiu. Tiez v
domacnosti matky maloletého su hadky, pije sa tam. Pre matku maloletého maju prednost’ cigarety a



kava, kvéli Comu sa hadavali. Ked bol malolety u matky tato hoci je na materskej dovolenke maloletého
ponechavala v starostlivosti svojej matky a ona sa tulala.

Dodal, Ze matka spolu s byvalym partnerom W. ho obvinili, Ze berie drogy, preto sa dal dobrovolne
otestovat’ a spravu s negativnymi vysledkami sudu na pojednavani predklada.

Uviedol, Ze s matkou maloletého sa dohodli, Ze maloletého si vezme na Velku noc, preto si ho prevzal
na Velky piatok. Av8ak uz v sobotu sa matka dozadovala, aby jej maloletého vrétil, Ze si pre neho pride
s policiou. Malolety zostal u neho a odvtedy matka bola za nim 3 &i 4 krat, def pred pojednavanim
naposledy. O styku matky s maloletym sa vedia dohodnut. Def pred pojednavanim boli spolu vonku, boli
sa prejst. Aj predtym sa stalo, Ze matka za maloletym prisla a pr3alo, on jej umoznil aby sa s maloletym
stretla v jeho byte.

V zaverec€nej reci otec maloletého uviedol, Ze nadalej trvd na svojom navrhu, ide mu o zdravy vyvin
jeho syna.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze socialnym zistovanim a rozhovormi s oboma rodi¢mi maloletého, ako
aj so starou matkou maloletého zo strany otca dospel k zaveru, Ze osobnostne vhodnejsi na starostlivost
o maloletého je jeho otec. Ten ma vytvorené aj vhodnejSie podmienky na v3estrannu starostlivost o
maloletého. Otec dokaze starostlivost o maloletého lepSie zabezpedit. Matka maloletého sa javi ako
nestabilnd, ona nezvladla ani starostlivost o dieta z predchadzajuceho vztahu maloletého X. W.. Matka
byva u svojich rodiov, ktori ju uz raz poslali pre¢ zo svojej domacnosti. Prostredie u matky je mene;j
bezpelné, nakolko v domacnosti kde matka byva so svojimi rodiémi sa pravidelne poziva alkohol. Otec
maloletého, ako aj stara matka maloletého zo strany otca potvrdili, Ze ked malolety pride do domacnosti
otca od matky je vylakany, boji sa zvySeného hlasu. Po¢as pobytu maloletého u otca sa malolety ustalil,
je spokojny, Stastny. Z tohto dévodu navrhuje, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca,
matka aby bola zaviazana prispievat na neho vyZivnym v minimalnej vySke a styk matky s maloletym
nech je ponechany na dohodu rodi¢ov. Navrh matky navrhuje v plnom rozsahu zamietnut. Matka na
pojednavani tvrdi, Ze otec sa nedokaze o maloletého riadne postarat, avSak v ¢ase Setrenia dokonca
otec pred koliznym opatrovnikom zruéne maloletého prebalil, poumyval ho, nakfmil, cely ¢as sa mu
pritom prihovaral, malolety bol Stastny a spokojny. V €ase ked otec maloletého pracuje starostlivost o
maloletého prebera jeho matka. Ta koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze ona sa o maloletého staréa len
vtedy ked je otec maloletého v praci. Inak otec maloletému venuje v8etok svoj volny ¢as.

Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze v marci tohto roku bol pritomny na vysluchu na Mestskej policii v Brezne,
preto, lebno brat matky maloletého ponukal dokonca maloletych alkoholom.

12. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznéavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové



potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

29. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,
b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze obidvaja rodi¢ia maloletého podali navrh
oddvodnene, nakolko od 05.02.2020 neziju v spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade zistenych skuto€nosti, najmd na zaklade z&verov kolizneho opatrovnika z osobného
predetrenia pomerov maloletého sud zistil, Ze vhodnej$im na osobnu starostlivost o maloletého je jeho
otec. Ten sa v porovnani s matkou maloletého javi sudu ako zodpovednejsi. Otec maloletého je vyuceny,
uz 8 rokov pracuje u rovnakého zamestnavatela, v poslednom obdobi s priemernym €istym mesaénym
z&robkom 940,28 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Vyriesil si bytovu otazku tak, Ze pred 6 rokmi si
na hypotéku kupil 2-izbovy byt, ktory si kompletne zariadil. Vlastni osobny automobil. S&m dobrovolne
sa dal zapisat do registra vylu¢enych osbb, na zaklade ¢oho nemdze chodit’ do herne, je vyluéeny z
hazardnych hier.

Jeho rodic¢ia maju vlastny 3-izbovy byt, obidvaja su zamestnani. Stara matka maloletého zo strany otca
pomdze otcovi pri starostlivosti o maloletého v ¢ase ked bude v praci.

Matka maloletého nie je ni¢im vyu€ena. Sudu sa javi ako nestabilnd. Nema vyrieSenu bytovu otazku,
vratila sa byvat ku svojim rodi€om, v ktorych rodinnom dome sa nenachadza ani kupeltia a WC. Dokonca
v tomto dome byva aj 19 roCny brat a 13 ro¢na sestra, pricom rodicia ako aj brat matky maloletého a
nie je vyluené, Ze aj sama matka maloletého, pozivaju alkoholické napoje. Domacnost rodi¢ov matky
maloletého byva hluéna. Matka nezvladla starostlivost ani o svojho prvého syna X. W., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je v osobnej starostlivosti svojho otca X. W., nar. XX. XX.XXXX.

Podla zisteni kolizneho opatrovnika v ¢ase ked malolety prichadzal z domacnosti matky do domacnosti
otca malolety sa javil ako zanedbany, bol Spinavy, zapachal, bol vylakany, strhaval sa pri zvySenom
hlase. Po€as pobytu u otca sa malolety upokojil, je Stastny. Priamo pred koliznym opatrovnikom v ¢ase
Setrenia pomerov u otca maloletého tento maloletého zruéne prebalil, poumyval, nakimil, pri¢om sa mu
cely ¢as prihovaral.

Otec maloletého dava vacsiu zaruku riadnej starostlivosti o maloletého v porovnani s matkou maloletého.

31. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sid vyhovel navrhu otca maloletého, maloletého mu zveril do
osobnej starostlivosti, matku maloletého vzhladom na jej pomery zaviazal prispievat na maloletého
vyzivnym v minimalnej vyske s ucinnostou odo diia vyhlasenia rozhodnutia. Nakolko sud zistil, Ze
odvtedy ako je malolety v starostlivosti otca rodiCia sa dok&dZzu dohodnut’ na styku matky s maloletym,
sud tento styk neupravoval, ponechal ho na dohodu rodi¢ov.

32. Z doévodov, na zaklade ktorych sud névrhu otca vyhovel zaroveh zamietol navrh matky maloletého
v plnom rozsahu.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov povazoval za spravodlivé. Ani jeden z i€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

34. Na pojednavani diia 12.05.2020 na zé&klade aktualne zistenych skutonosti sud zaroveri nariadil v
konani zn. 8P/76/2020 neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého malolety sa odovzdava do osobne;j
starostlivosti otca, matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého 28,79 Eur mesacne vzdy do 15-
teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukam otca maloletého. Tiez sud rozhodol o tom, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

Pri odévodriovani rozhodnuti sud zdo6raznil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho
vyhlasenim.



35. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



