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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. X/X, D., zastupenej advokatom: JUDr. Igor Kovacik, so sidlom Panenska 7,
Bratislava, proti zalovanej: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, A., zastlipenej spolo¢nostou: In
Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 863 351, o zaplatenie 21.500,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C/50/2022-121
zo dfia 12. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avecvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 21.500,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21.500,- eur od 1.1.2020
do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobkyni voCi Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 101, § 517 ods. 2, § 558, §
657 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obciansky
zakonnik®), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 191 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP“), § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, ako aj
s poukazom na procesné ustanovenia § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je v
celom rozsahu dbévodny. Celkovd suma p0Ozi¢ky, ktord poskytla Zalobkyha Zalovanej predstavovala
sumu 23.200,- eur, ktord bola poskytnuta Zalovanej v Ciastkovych uhradach v rokoch 2012-2013. Z
vysluchu Zalobkyne zistil, Ze bolo bezné, Ze Zalobkyha poziCiavala Zalovanej ako svojej priatelke v
hotovosti pefiazné prostriedky. Tvrdenia Zalovanej, Ze zmluva o p6Zi¢ke nema zakonné naleZitosti su
irelevantné, kedZe sa nevyzaduje pisomna forma p6zi¢ky. Na podporu tvrdenia, Ze pefiazné prostriedky
boli Zalovanej poskytnuté a teda jej dlh voc&i Zalobkyni predstavoval sumu 23.200,- eur, je uznanie dlhu
doloZené do sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana ,uznava, Ze zaplati najneskér do 31.12.2019
¢o do dovodu a vysky svoj dlh v sume 23.200,- eur na zaklade zmluvy o péziCke medzi veritefom a
diznikom poskytnutej v Ciasto€nych plneniach v hotovosti k rukam diznika.“ Aj z uvedeného listinného
dokazu vyplyva, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytované €iastonymi uhradami v hotovosti.
Sud prvej instancie uzavrel, Ze uznanie dlhu je zabezpe€ovacim pravnym inétititom, nakolko nasledkom
platného uznania dlhu zo strany dlZznika je zaloZenie vyvrétitefnej pravnej domnienky existencie dlhu v
dobe uznania dlhu. V prvom rade je zmyslom uznania dlhu zjednoduSenie dbkaznej situacie veritela v

pripadnom sudnom spore voci diZnikovi. Veritel nemusi v konani pred sidom preukazovat existenciu,



vySku a dévodnost svojho naroku prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov, ktorych kvalitu méze
diznik spochybriovat, ale stadi mu v sudnom konani predlozit uznanie dlhu zo strany diznika a dékazné
bremeno ohlfadne neexistencie dlhu sa prenasa na diZznika. Ak teda diZznik v konani nepreukaze, Ze v
Case uznania dlhu dlh neexistoval, tak samotné uznanie dlhu zo strany diZnika je dostatoénym dévodom
na to, aby na zéklade tohto prehlasenia diznika sud bez dalSieho priznal Zalovany narok veritefovi.

4. Okresny sud uzavrel, Ze uznanie dlhu, predlozené ako listinny dbékaz, obsahuje vSetky
néleZitosti stanovené § 558 Obclianskeho zd&konnika, ako i vSeobecné naleZitosti stanovené § 34
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalovanej, Ze uznanie dlhu nie je datované a preto je
neplatné, neobstoji. Uvedena skutoénost nespbsobuje neplatnost’ uznania dlhu, nakolko nevyplyva
zo vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa pravnych ukonov a ani z osobitného ustanovenia § 558
Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa uznania dlhu. Neplatnost’ uznania dlhu nespbsobuje ani veta:
.P0ZiCka, ani jej Cast nie je k dneSnému diiu premi&ana. Z uznania dlhu totiz vyplyva, Ze splatnost
pbZicky bola dohodnuta 31.12.2019. To, Ze pefazné prostriedky boli Zalovanej poskytované CiastoCnymi
plneniami v rokoch 2012-2013 nema vplyv na zagiatok plynutia premi¢acej doby. Podstatnym je splatnost’
jednotlivych finanénych pineni poskytovanych Zalobkyfiou Zalovanej, resp. splatnost’ p6ziCky. Kedze
splatnost celkového dlhu Zalovanej bola dohodnutd do 31.12.2019, &o potvrdila Zalovana svojim
podpisom na uznani dlhu, premi¢acia lehota zacdala plynut nasledujici deri, teda 1.1.2020, kedZe
nasledujici deft bolo mozné pravo vykonat po prvy raz. Zalobu podala Zalobkyria upominaciemu
sudu dna 27.9.2021 a s poukazom na v8eobecnu trojroénu preml€aciu lehotu nebol narok zalobkyne
preml&any. Zalovana v konani popierala uznanie dihu spdsobom, Ze je neplatné pre neuvedenie datumu,
Ci vyhlasenie, Zze pb6zZi¢ka nie je preml€ana, ktoré vSak neboli dbvodom neplatnosti uznania dlhu.
Podstatnym bolo, Ze vyslovne nepoprela, Ze by uznanie dlhu nepodpisala. Zo Ziadneho vyjadrenia
Zalovanej nevyplyva, Ze by poprela podpis uvedeny na uznani dlhu a z tohto dévodu navrhovala dokazy
ohladom zistovania pravosti podpisu. Za nesporné povazoval okresny sud, Ze podpis uvedeny na
uznani dlhu je podpisom Zalovanej. Dékazné bremeno prechadza na diznika, t. j. Zalovanu, ktora v
konani mala preukazat’ neexistenciu dlhu. Poukazal na spravanie Zalovanej, ktora popierala, Ze by jej
z titulu zmluvy o pdzi¢ke boli poskytnuté pefiazné prostriedky od Zalobkyne, av8ak na druhej strane, s
ohladom na uznanie dlhu, predloZila sudu listinné dékazy - vklady na ucet v hotovosti vykonané dria
14.11.2018 v sume 4.000,- eur na ucet: IBAN:A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu: H. |,
dna 31.10.2018 v sume 4.000,- eur na ucet: IBAN:A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov udétu: H.
l., dia 6.11.2017 v sume 4.450,- eur na ucet: IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov uctu:
H. ., dia 3.11.2017 v sume 8.000,- eur na ucet: IBAN:A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nazov
uctu: XX J. A., ktorymi preukazovala, Ze dlh uhradila. Z uvedeného vyplyva u€elovost spravania sa
Zalovanej, ktora sice sporovala, Ze by prevzala od Zalobkyne penazné prostriedky z titulu zmluvy o
pbzi¢ke, na druhej strane predloZila doklady, ktoré mali preukazovat, Ze svoj dlh z titulu zmluvy o p&zicke
Zalobkyni uhradila. Uvedenymi listinnymi dékazmi v8ak Zalovana nepreukazala, Ze by zalobkyni vratila
penazné prostriedky z titulu zmluvy o p6zi¢ky. Okresny sud poukazal na to, Ze v pripade, ak by Zzalovana
nedlhovala pefiazné prostriedky Zalobkyni, uznanie dlhu by nepodpisala. Totiz v konani netvrdila, Ze
by uznanie dihu nepodpisovala pri plnom vedomi, pripadne v tiesni ¢i z donutenia. Ak teda Zalovana
uznala dlh so splatnostou do 31.12.2019, naviac ked z WhatsApp komunikacie vyplyvala skuto&nost,
Ze spravy boli z obdobia mesiacov 6/7/8 roku 2019, bolo zrejmé, Ze vklady vykonané na ucet pana H.,
i spolo€nosti 24 FPS s.r.o. v rokoch 2017 a 2018 neboli vkladmi na ucel vratenia pézicky Zalobkyni,
ale iSlo o ucelové tvrdenie Zalovanej a predkladanie dékazov v snahe odvratit pozornost na to, ¢o
nebolo podstatné pre uvedeny spor. Z dokladov o vkladoch na ucet v hotovosti predloZzenych Zalovanou
vyplyva, Zze pefiazné prostriedky vkladala na ucet pana I. H. a spolo€nosti 24 FPS s.r.o., neslo o
vklady na ucet Zalobkyne, ktora sa domahala vratenia p&zicky. Bez pravnej relevancie boli skutkové
tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nebola v Ziadnom pravnom vztahu s panom H.. Zalovana neuniesla v
konani dékazné bremeno o neexistencii dlhu, v désledku ktorej skuto€nosti ju okresny sud zaviazal na
Uhradu Zalovanej sumy. Za zjavne UCelovy navrh sud prvej instancie vyhodnotil navrh pravneho zastupcu
na vysluch svedka |. H. a vysluch Zalovanej. Poukazal na to, Ze strany sporu poucil o sudcovske;j
koncentracii konania spolu s doru€enim predvolania na pojednavania nariadené na def 12.9.2022.
Do uvedeného €asu bol jedinym ndvrhom na dékaz, mimo listinnych dékazov zaloZenych do sudneho
spisu, vysluch svedka |. H. navrhnutého Zalobkynou, ktord v8ak na vysluchu tohto svedka netrvala.
Vysluch svedka I. H. nepovazoval okresny sud za hospodarny, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana dlh
uznala, pricom vyslovne nepoprela, ze by uznanie dlhu nepodpisala. Nasledne v8ak pravny zastupca
Zalovanej navrhol vykonat vysluch uvedeného svedka. Dokaz vysluchom Zalovanej navrhnuty pravnym
zastupcom Zalovanej okresny sud nevykonal z dévodu sudcovskej koncentracie konania, ked je zrejmé,



Ze uvedeny dOkaz mohol navrhnut uz v rdmci vyjadrenia k zalobe a v duplike, ¢o v8ak navrhnuté
nebolo. Na pojednavanie nariadené dnia 12.9.2022 Ziadal okresny sud pravneho zastupcu Zalovanej o
zabezpecenie UCasti Zalovanej na pojednavani, ktora vSak predloZila doklad o pracovnej neschopnosti
v diioch 9.9.2022 do 14.9.2022, pri€om nenavrhla pojednavanie odrodit z dévodu jej neucasti. Okresny
sud zdéraznil, Ze nebolo potrebné vykonat uvedené dékazy, kedZe z listin zalozenych do sudneho spisu,
najma z uznania dlhu podpisaného Zalovanou, ktoré uznanie vyslovne nepoprela, mal preukazané, Ze
dlh v ¢ase uznania existoval a Zalovana nepreukazala neexistenciu dlhu. Doklady predlozené Zalovanou
na pojednavani diia 12.9.2022 (faktury ¢. 190001, 190002, 190003, 190004, 190005), ktorymi zalovana
fakturovala Zalobkyni sumu 1.700,- eur za kazdu fakturu, nemali suvis s prejednavanou vecou. V pripade,
ak Zalovanej neboli pefazné prostriedky z titulu faktir uhradené, mohla sa svojho naroku domahat’ v
inom sudnom konani. Nebol podstatny ani Zalovanou tvrdeny iny pravny vztah medzi stranami sporu,
o ktorom sa snazila Zalovana okresny sud presvedCit. S ohfadom na Cestné prehlasenie svedka .
H. a WhatsApp komunikacia medzi stranami sporu, okresny sud poukazal na § 191 ods. 1 CSP, ked
priznal dékaznu silu &estnému prehlaseniu vzhlfadom k tomu, Ze spolu s WhatsApp komunikaciou
preukazovali pravdivost tvrdeni Zalobkyne, resp. uvedené dékazy zodpovedali jej skutkovym tvrdeniam.
I. H. v ¢estnom prehlaseni zo dia 24.9.2021 potvrdil, Ze uznanie dlhu Zalovana podpisala v jeho
pritomnosti a v pritomnosti Zalobkyne dria 18.8.2019. Naviac aj z WhatsApp komunikacie medzi stranami
sporu dolozenej do sudneho spisu (¢l. 41-45) vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala Zalovanu, aby jej vratila
penazné prostriedky, ktoré jej poZi€ala, pricom Zalovana neodmietala uhradit svoj dlh, dokonca bola
ochotna spisat ,nieco oficialne” a uhradit Uroky. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyvala jej zla finan¢na situacia
a nemoznost’ vratit Zalobkyni pefiazné prostriedky, avSak ochota vratit dlh. Z uvedenej komunikacie
vyplyva aj vySka dlhu 23.200,- eur, ktoru skuto€nost’ v spravach Zalovana nespochybnila. V poslednom
stanovisku doru¢enom okresnému sudu dfia 15.7.2022 Zalovana predloZzila doklady preukazujuce jej
finanénu tiesen v obdobi uzavretia zmluvy o p6zicke, avSak neuviedla, €o uvedené listinné dékazy maju
preukazovat, resp. aky maju suvis s predmetom sporu. Z tychto listin vyplyvala zla finanéna situacia
Zalovanej, ktord neuhradzala svoje zavazky nacas a bola vo€i nej vedena exekucia. Uvedené dbkazy
v8ak nespochybriovali narok Zalobkyne na vratenie diznej sumy od Zalovanej. Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou Zalovanej sumy odo dha nasledujuceho po splatnosti pézicky, t. j. odo dna
1.1.2020, kedZe splatnost pozicky bola do 31.12.2019. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banke (hlavné refinanéné operacie) ku driu 1.1.2020 bola vo vyske 0 %, preto prvoinstanény sud priznal
Zalobkyni zédkonny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z diznej sumy 21.500,- eur od 1.1.2020 do
zaplatenia.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol podla 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani
uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f),
h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze sud prvej indtancie oprel svoje zavery o
viacero vyvratitelnych domnienok, ktoré nie su podloZené a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
V konani bolo uskutoénené len jedno pojednavanie, diia 12.9.2022, na ktoré sud prvej indtancie v
zmysle vyzvy zo dfia 20.7.2022 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej na zabezpec€enie osobnej U€asti
Zalovanej na tomto pojednavani. Zalovana svoju nedobrovolnu netiéast na tomto termine pojednavania
vo veci z titulu jej ochorenia riadne preukazala v€as doru¢enym potvrdenim o praceneschopnosti zo
dna 9.9.2022 v €ase trvania vytyéeného pojednavania, pri€om v8ak mala objektivnhe zaujem sa tohto
pojednavania osobne zuc€astnit' a na pojednavani k meritu veci (pozn. skuto¢nost, Ze nepoziadala o
odrocenie pojednavania ma jednoduchu odpoved a to, Ze nechcela zmarit’ termin pojednavania vytyéeny
na nasledujlci pracovny defi, ¢o v8ak neméze ist na jej tarchu). Zalobkyfa v ramci svojej vypovede
na pojedndvani diia 12.9.2022 potvrdila tu skutoénost, Ze Zalovanej mala ,sumu® (pozn. v akej vydke?)
poskytnut’ niekolkokrat (pozn. kedy, v akej forme a v akej vyske?) a to vraj od roku 2012, priom vo
svojej volnej vypovedi uviedla, Ze nasledne (pozn. kedy?) si jednotlivé sumy (pozn. ktoré a v akej
vySke?) zratala a zistila, Ze sa jedna o takto vysoku sumu (pozn. aku?). Z uvedeného logicky vyplyva,
Ze zalobkyfia objektivne disponuje prehfadom vsetkych sum, ktoré kedy v minulosti mala Zalovanej
pozi¢at, avSak sudu takyto dékaz pravdepodobne u&elovo doposial nepredlozila. V priamom rozpore
s tymto tvrdenim Zalobkyne je v8ak jej nasledna odpoved na otézku pravneho zastupcu Zalovanej v
tom zneni, Ze si nepaméata vSetky sumy, ktoré mala Zalovanej podfa jej vyjadrenia pozi€at (?). Ako teda
dospela k doposial spornej sume 23.200,- eur, resp. sume 21.500,- eur? Zalobkyha dalej potvrdila, Zze



a konzistentne od podciatku tohto konania vyjadrila v tom smere, Ze Ziadne hotovostné uhrady (pozn.
ako tvrdi zalobkyna ,p6Zi¢ky“) od Zalobkyne nikdy neprevzala a neprijala. Pre tento zaver napokon
nesveddi v tomto konani ani jeden legitimny dékaz, je to len vyslovne subjektivne tvrdenie Zalobkyne,
ktoré je zmatocné i vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze medzi uastnikmi konania bol v rozhodnom obdobi
obchodnopravny vztah, resp. iny pracovnopravny vztah, z ktorého vyplyvali aj vzajomné pohladavky
a zavazky, ako napr. fakturacia zalovanej nachadzajuca sa v spise. Bagatelizovanie predlozenych
faktur (pozn. kazda jedna faktura je pritom na sumu 1.700,- eur) na pojednavani diia 12.9.2022 pdsobi
nedéveryhodnym dojmom, kedZe zhoda sumy 1.700,- eur na jednotlivych fakturach a sumy 1.700,-
eur spominanej Zalobkyrfiou v podanom navrhu, ktord mala vraj Zalovana uhradit’ Zalobkyni prave z
titulu Gdajnej pozicky, je uz na prvy pohlad zrejma. Zalobkyna do dne$ného dha neustala ddkazné
bremeno ani v otazke deklarovanych viacerych uhrad zo strany Zalovanej v prospech Zalobkyne, to
znamena, kedy a v akej forme (pozn. absencia akéhokolvek vecného dokazu v tejto otazke v spise)
mala byt realizovana uhrada sumy 1.700,- eur Zalovanou, ktort uvadza v podanom navrhu, taktiez kedy
a v akej forme (pozn. a akého titulu) mala byt realizovana uhrada sumy 8.000,- eur (2 x po 4.000,-
eur), ktoru uvadza vo svojej odpovedi na otazku pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dna
12.9.2022. Je iracionéalne a neuveritelné, aby Zalobkyrfia nemala skuto€ny prehfad o jednotlivych sumach
a datumoch tychto Ciastkovych uhrad (?). Je v8ak zarovern pozoruhodné a objektivhe nedbveryhodné,
Ze Zalobkyha sa vie naopak s uritostou vyjadrit k tomu, Ze bezhotovostné uhrady vo vySke celkovo
20.450,- eur (vid vkladové listy v spisovom materiali) v roku 2017 a 2018 na ucet svedka I. H. ako blizkej
osoby (pozn. bez toho, Ze by Zalovana mala historicky akykolvek finanény zavazok vo&i menovanému
svedkovi) sa netykali aktualne vymahanej Udajnej pdzicky (?). Zalobkyha sa zmatoéne a vyhybavo
vyjadrila aj na otdzku tykajucu sa nesuladu vypoctov jednotlivych ,diZnych® sum, konkrétne ako dospela
k sume 23.200,- eur, resp. ku vzorcu 22.700 eur,- minus 8.000,- eur (vid odpoved Zalobkyne v z&pisnici
o pojednavani dita 12.9.2022). Zalobkynia nevie s urditostou ustalit ako samotny titul pozadovaného
naroku v tomto konani, tak ani Specifikovat bez dalSich pochybnosti jeho vysku, vo vztahu ku ktorej z
dbvodu pravnej istoty Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane vzniesla v konani
namietku preml&ania uplatiiovaného naroku, ktoru sud prvej indtancie s poukazom na predloZzené sporné
uznania dlhu vedome odignoroval. Zalobkyfia taktieZ potvrdila, Ze Zije dlhodobo v spolo&nej domacnosti
so svedkom I. H., ktory ma v tejto spojitosti logicky zdujem na vysledku tohto konania. Okresny sud
v odseku 21 napadnutého rozhodnutia, formalistickym pohladom doslova bagatelizuje pravny ukon
institatu ,pdzicky“, ked doposial nema v konani preukazanu ani jednu zo zdkonom predpokladanych
néleZitosti tohto typu zmluvného vztahu medzi jej u€astnikmi (pozn. preukazovat existenciu pézicky
vyluéne spornym a popretym uznanim dlhu nema legitimny zaklad a neobstoji). Naviac sud prvej
indtancie privodil tento aktualne nastoleny nezdkonny stav vo veci svojou ne€innostou a nezakonnym
postupom vo veci, kedy k veci riadne nevypocul osobu Zalovanej za u€elom zistenia objektivneho stavu
veci a mal tak moznost’ si skonfrontovat' ,nové“ tvrdenia Zalobkyne prezentované na pojednavani dna
udajného vratenia odliSnych sum nez boli prezentované v podanom navrhu, pripustenie existencie
iného ako dotknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania a i.). Sporné uznanie dlhu tak
nie je legitimnym podkladom pre priznanie naroku Zalobkyni v tomto konani. Sudu prvej inStancie
neprekdza, Ze uznanie dlhu nie je datované a teda nie je Ziadnym spdsobom mozné ustalit, ¢i a
kedy vbbec k jeho realizacii zakonnym spésobom doslo. Okresny sud vychadza ako z faktu, Ze datum
splatnosti 31.12.2019 obsiahnuty v spornom uznani dlhu je dany a nespochybneny, ¢o rovnako nema
Ziadnu skutkovu ani pravnu oporu vo vykonanom dokazovani. V odseku 23 napadnutého rozhodnutia
okresny sud konstatuje, Ze: ,Podstatnou je splatnost jednotlivych finanénych plneni poskytovanych
Zalobcom Zalovanému, resp. splatnost’ p6zi¢ky.“ Zostava preto nepochopitelnym, pre€o s ohladom na
tuto skuto€nost nevykonal Ziadne dokazovanie tykajuce sa ako realnosti existencie a vobec poskytnutia
jednotlivych deklarovanych plneni, tak v otazke jednotlivej splatnosti tychto plneni. Neudrzatelny je
zaver (odsek 23 oddvodnenia napadnutého rozsudku), Ze Zalovana vyslovne nepoprela vystavenie
a podpisanie sporného uznania dlhu predloZzeného Zalobkyriou. Po dbslednom preskumani obsahu
podaného odporu v tejto veci, tak i ndsledného pisomného stanoviska je zrejmym ustalit, Ze Zalovana
poprela celkovo samotné uznanie dlhu a to ako do jeho formy, tak i do jeho obsahu. Je zrejmym
a preukazatefnym, Ze okresny sud vyzvou zo dha 20.7.2022 vyslovne vyzval pravneho zastupcu
Zalovanej na zabezpecenie jej uCasti na pojednavani v tejto veci za u€elom jej vypocutia k veci same;j.
Procesny postup sudu prvej indtancie na pojednavani diia 12.9.2022, kedy prekvapivo zamietol tento
ddkaz, pbésobi potom nelogicky a nepreskimatelne. Okresny sud zavadzajuco konstatuje, ked' tvrdi,
Ze Zalovana predlozila sudu doklady (pozn. vkladové listy o vklade hotovosti v banke), ktorymi vSak



nepreukazala, Ze by zalobkyni vratil pefiazné prostriedky z titulu zmluvy o pézi¢ke. V tomto smere sa
javilo ako zasadné a smerodajné vypocut svedka I. H., na u&ty ktorého mali byt Zalovanou uhradzané
Specifikované bezhotovostné platby, k Eomu okresny sud nepristupil. Uvedené dékazy spochybriuju
nielen samotny ndrok Zalobkyne, ale aj okolnosti tykajuce sa vystavenia sporného uznania dlhu v
jednoznalny neprospech zalovanej ako z jeho obsahu vyplyva za napadne nevyhodnych podmienok
(pozn. samotna Zalobkyna potvrdila, Ze obsah predloZzeného uznania dlhu formulovala ona sama) a
v objektivnej finangnej tiesni Zzalovanej v rozhodnom obdobi. Okresny sud nespravne bez nalezitého
dokazovania v tejto otazke vyhodnotil hotovostné vklady Zalovanej na ucet svedka I. H. v rokoch 2017 a
2018 v tom smere, Ze tieto vklady neboli na ucel vratenia finanénych prostriedkov Zalobkyni, ¢i dokonca
zaSiel vo svojej vyvratitefnej domnienke este dalej, ked bez akéhokolvek skutkového zakladu ustalil, Ze
skutkové tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nebola v Ziadnom pravnom (zavazkovom) vztahu so svedkom
I. H., su podla jej nazoru ,bez pravnej relevancie“. Nie je pritom zrejmym, ako dospel okresny sud
k zaveru, ked pre vyslovenie tohto tvrdenia nema v spise Ziaden vecny dOkaz (pozn. prave naopak
predloZzené dbkazy zo strany Zalovanej sved&ia o opaku a vnasaju do konania a vo vztahu k naroku
Zalobkyne uplathiovanému v tomto konani viacero zasadnych otazok a rozporov s u¢elovo deklarovanym
stavom veci Zalobkyriou). Okresny sud si vzal za ,vlastnu* akusi doposial nestotoznenu ,WhatsApp
komunikéaciu®, ktoru Zzalovana dévodne v celom rozsahu poprela, pri€¢om si nedal snahu, aby objektivne
svojim postupom v konani verifikoval takyto ,dékaz®. S ohladom na vyzvu okresného sudu zo dna
20.7.2022, aby pravny zastupca zalovanej zabezpecil jej u€ast na pojednavani dfa 12.9.2022, bolo
objektivne nadbytoéné, aby nasledne este pravny zastupca dalsim podanim Ziadal vykonat dokazovanie
vysluchom Zalovanej. Okresny sud oprel rozhodnutie o sporné uznanie dlhu, €estné prehlasenie svedka
I. H. a ,\WhatsApp komunikaciu“ medzi stranami sporu, ktoré Zalovana urcito a v celom rozsahu u&elne
poprela (vid jej odpor a stanovisko) a to nielen argumentacne, ale i predlozenymi listinnymi dékazmi.
Nepravdivym tvrdenim sudu prvej inStancie v prikrom rozpore s jasnym a priamym vyjadrenim Zalovane;j
vo svojich pisomnych podaniach, ako i na pojednavani dia 12.9.2022, je i vyjadrenie okresného
sudu, Ze z uvedenej ,WhatsApp komunikacie® vyplyva aj vyska dlhu 23.200,- eur, ktort skuto€nost’ v
spravach Zalovana nepoprela. Otazkou je i dalSi rozpor, ako sa okresny sud vysporiadal s vlastnym
tvrdenim Zalobkyne v tychto spravach, kde Zalobkyfa potvrdzuje a uznava, Ze vyska celkového dihu
je 22.700,- eur - 8.000,- eur, o malo byt Zalobkyni poslané minuly rok (pozn. je pozoruhodné, ako
sa zhoduje obsah tejto spravy zo diia 17.8.2019 prave s predloZzenymi vkladovymi listkami o vloZeni
hotovosti na uc€et svedka H. v sume 4.000,- eur dfia 31.10.2018 a v sume 4.000,- eur diha 14.11.2018).
Zalobkyna zasadnym spdsobom neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k u€elovo deklarovane;j
.pOZiCke* (pozn. ak to tak vbbec mozno z pravneho hladiska nazvat), ktoru si Spekulativne uplatfiuje
v tomto konani na tarchu voci Zalovanej. V konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané skutocné
odovzdanie finanénych prostriedkov (pozn. fyzické disponovanie s nimi zo strany Zalobkyne a ich
nasledné stotoZnené redlne prevzatie zalovanou) a ich prijatie Zalovanou v tomto konani. Okresny sud
Vv rozpore so zasadami civilného procesu prenasa dokazné bremeno Zalobkyne na Zalovanu, ked stroho
konstatuje, Ze ,Zalovana svoje tvrdenie nepreukazala, neoznacila, resp. nenavrhla vykonat k tomuto
tvrdeniu dékazy“. V takomto pripade sa jedna o zavazny rozpor s €l. 2, &l. 6 a &l. 15 CSP, ¢o zaklada
i zrejmu nepreskumatefnost rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Uplatiiovany narok Zalobkyne
v tomto konani ¢o do otazky istiny i prisluSenstva za daného skutkového stavu mozno hodnotit’ ako
nedobromyselny a v zasadnom rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobkyha odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze narok
Zalobkyne je v celom rozsahu dévodny a tento zaver nalezite odévodnil tym, Ze predmetom sporu je
narok na zaplatenie sumy 21.500,- eur z titulu zmluvy o péZicke uzatvorenej medzi stranami sporu.
Celkova suma pdzicky, ktoru poskytla Zalobkyna Zzalovanej predstavovala sumu 23.200,- eur, ktora bola
poskytnuta Zalovanej v €iastkovych uhradach v rokoch 2012-2013. Z vysluchu Zalobkyne okresny sud
zistil, Ze spolu so Zalovanou boli priatelkami a bolo bezné, Ze jej Zalobkyha poZi€iavala v hotovosti
penazné prostriedky. Na podporu tvrdenia, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté a teda jej
dlh vodi zalobkyni predstavoval sumu 23.200,- eur, je uznanie dlhu doloZzené do sudneho spisu.” Tak ako
Zalobkyha na pojednavani uviedla, aj z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze pefazné prostriedky
boli Zalovanej poskytované &iastoénymi Uhradami v hotovosti. Okresny sud spravne v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze zalovana v konani popierala uznanie dlhu sp6sobom, Ze je neplatné pre neuvedenie
datumu, &i vyhlasenie, ze pbzi¢ka nie je premi€ana, ktoré vSak neboli ddvodom neplatnosti uznania
dlhu. Podstatnym bolo, Ze vyslovne nepoprela, Ze by uznanie dlhu nepodpisala. Zo Ziadneho vyjadrenia

Zalovanej nevyplyva, Ze by poprela podpis uvedeny na uznani dlhu a z tohto dévodu navrhovala dokazy



ohladom zistovania pravosti podpisu. Z tohto dévodu okresny sud povaZoval za nesporné, Ze podpis
uvedeny na uznani dlhu je podpisom Zalovanej. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/1/2016

(pripojené k odvolaniu), nie je pouzitelné v predmetnom spore, nakolko rieSi poskytnutie pdzi¢ky s
Luzernickym® urokom, pri¢om v predmetnom spore ide o bezuro&nu pézicku.

8. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej a uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie a jeho oddvodnenie nie je objektivne v sulade s prislusnou zakonnou (CSP) a ustavnou
(Ustava SR) pravnou upravou. Vyjadrenie Zalobkyne uz na prvy pohlad pozostava vyluéne z doslovnej
citdcie vytrhnutych &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu. V podstatnom
Zalovana argumentuje tvrdeniami uvedenymi uz v odvolani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie strany bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dévodné,
preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie (v celom
rozsahu) zrusil a vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym |. vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 21.500,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21.500,- eur od 1.1.2020 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobkyni sa voCi Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to s poukazom na odvolacie argumenty Zalovanej predostreté
v odvolacom konani.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 558 Obcianskeho zdkonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Uznanie dlhu je jednostrannym pravnym ukonom diZnika vodi veritelovi, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti ustanovena pisomna forma. Prejav véle uznat dlh ¢o do dbévodu a vysky je urlity a
zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika objektivhe pochopitelny, t.j.
ak nevzbudzuje pochybnosti 0 jeho obsahu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 79/2005).
Na to, aby uznanie dlhu malo zamyslané pravne u€inky, je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze
zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu a vysky (§ 558 Obcianskeho zdkonnika). Obligatérnym znakom
uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu (pod nasledkom absolutnej neplatnosti) je uréenie
jeho pravneho dovodu. Pravny dévod dlhu (titul jeho vzniku) musi byt jasny. Za dostato¢nu formulaciu
pravneho dévodu dlhu (mimo jeho vy3ky) sa povaZuje aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod dlhu
obsiahnuty (Specifikovany) alebo z nich nepochybne vyplyva. Na druhej strane, identifikacia pravneho
titulu dlhu je nejasna, ak by iSlo o vSeobecny odkaz na pravny vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju
viaceré prava Ci povinnosti (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 305/2008).

14. Vymedzenim dbévodu dlhu sa mysli uréenie jeho pravneho titulu, z ktorého vznikol, t. j. primarneho
zavazku. Pre platnost uznania dlhu diZnik nemusi mat’ pravnu vedomost' o tom, z ktorého konkrétneho
pravneho titulu vznikol jeho dlh, musi ho vS§ak aspor nepriamo oznadit' tak, aby bolo objektivne zistitelné,
0 aky zavazok, resp. inu pravnu skutocnost ide (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/182/2019).



15. Odvolaci sud ma za to, Zze zavazok, ktorého sa uznanie tyka musi byt identifikovany takym
spbsobom, aby nebol zamenitefny s inym (odkazom na jeho dévod, odkazom na listinu, v ktorej je
Specifikovany a podobne). Ak nema dIZnik voci veritelovi v dobe uznania iny zavazok alebo iné zavazky
zo zmluvy (zmlav) o pdzZiCke (teda iné zavazky zamenitelné s uznavanym zavazkom), potom plati,
Ze zavazok je v uznani dostatoCne identifikovany i vtedy ak ho vymedzuje len Udaj o osobe veritela,
vySke plnenia a oznacgenia, Ze id 0 zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke (bez nutnosti zmluvu o pozicke blizSie
$pecifikovat, napr. datumom jej uzavretia). K uvedenému pozri obdobne rozhodnutia NS CR sp. zn. 29

Obo/1126/2003, sp. zn. 33Cdo/5321/2008.

16. Uznanie dlhu predstavuje zabezpelovaci prostriedok, prostrednictvom ktorého dochadza k
zabezpeceniu prav a povinnosti zo zadvazkov. Ide o jednostranné vyhlasenie, resp. jednostranny pravny
ukon dIZznika adresovany veritelovi, ktorym dIZnik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj dlh ¢o do
dovodu a vysky. Okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. ObCianskeho zédkonnika), potrebnych na
to, aby bol pravny ukon uznania dlihu perfektny, Obc&iansky zakonnik v pripade uznania dlhu vyZaduje
aj splnenie dalSich, osobitnych nalezitosti, ktorymi su pisomna forma, slub zaplatit dlh a vymedzenie
dlhu €o do dévodu aj vySky. Zaroveri je pre perfektnost a vznik vSetkych ucinkov uznania dlhu v pripade,
Ze je dlh uz premi¢any, potrebné, aby ten kto dih uznal, vedel o jeho premli&ani. Jednym z pravnych
u€inkov institutu uznania dlhu je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky, Zze dih v ase jeho uznania
trval, ktora sa prejavuje najma v procesnej rovine. Ide o vyvratitefni domnienku, ktora zatazuje diznika
dbkaznym bremenom, a naopak, posilfiuje postavenie veritela tym, Ze ten svoj narok vie opriet nielen
o0 samotny primarny zavazok, ale i o sekundarny, vedlajSi zavazok, sliziaci na jeho zabezpecenie.
Skuto&nost, ktorej sved€i vyvratitelna prdvna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania,
a ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat podla § 192
CSP skutoCnost’ za preukazanu. V konani mdzu nastat dve mozné situacie - bud plati skuto€nost,
ktorej sveddi vyvratitelna domnienka, za preukazanu, alebo vySiel v konani najavo jej opak (obsah
domnienky bol vyvrateny dokazom opaku, t. j. dbkazom, Ze skutoCnost je v konkrétnom pripade prave
opacna, nez ako ju uvadza domnienka). Na dlZznika sa presuva dékazné bremeno trvania zavazku
v Case jeho uznania, t. j. ak chce byt dlznik v spore uUspedny, musi preukazat, Ze uznany zavazok
neexistuje, resp. v ¢ase uznania neexistoval. Ak zalozilo uznanie dlhu vyvratitefni domnienku, podfla
ktorej sa méa za to, Ze zavazok v dobe uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia
tohto zavazku, spo€iva dékazné bremeno vztahujuce sa na neexistenciu zavazku na diznikovi (k tomu
porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 29. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/143/2008, podporne rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/1457/2005, 330do/1028/2004, 32Cdo/4465/2007),
pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2022.

17. Po preskimani obsahu spisového materialu a najma predmetného Uznania dlhu (&l. 11) odvolaci
sud dospel k zaveru o nespravnosti posudenia veci prvoinstanénym sudom, ktory uzavrel, Ze listinny
dbkaz uznanie dlhu obsahuje vietky nalezitosti v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika, ako i vSeobecné
néleZitosti v zmysle § 34 a nasl. Oblianskeho zdkonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetné
Uznanie dlhu je neplatnym pravnym ukonom, nakolko neobsahuje podmienky ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika. Podla odvolacieho sudu je sice nesporné, Ze Uznanie dlhu ma pisomnu formu a je v fiom
uvedena vyska zavazku Zalovanej, avSak na uznani chyba datum jeho podpisania a chyba d6vod tohto
zavazku identifikovany spésobom v zmysle odseku 14, ako jedna zo zakladnych podmienok uznania
dihu. V samotnom uznani je uvedena vySka dlhu 23.200,- eur, a zéroveh je uvedeny titul zmluva
o pOzicke poskytnuta v Ciastkovych plneniach v hotovosti, aviak bez ich blizSej Specifikacie uvedenim
konkrétneho dfia zmlav/zmluvy o pézicke. Sama Zalobkyria Specifikovala v konani sumu 23.200,- eur,
ktoru si voci Zalovanej uplatfiuje, a to na pojednavani dha 12.9.2022 (zapisnica o pojednavani dha
existovali viaceré zmluvy o péziCke (priom ani v Zalobe, ani vo vypovedi ich obsah nekonkretizovala).
V pripade, Ze existuje viac Ciastkovych plneni vo vaéSom €asovom rozpati, je povinnostou v Uznani
dlhu jednozna&ne urcit jednotlivy dih, €o do dévodu a vysky diznika a iba v takom pripade je splnena
podmienka urcitosti takého pravneho ukonu. Uznanie dlhu je tak podfa odvolacieho sudu s poukazom na
§ 558 v spojeni s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, nakolko neobsahuje
nalezitost pravneho ukonu (ur€enie dlhu ¢o do dévodu).

18. V preskimavanej veci, si sud prvej intancie osvojil nespravny zaver, Ze doslo k platnému uznaniu
dihu, Cize vychadzal z domnienky, Ze v €ase uznania dlhu Zalovanou jej dlh zo zmluvy o pdzi¢ke



voci zalobkyni trval a kedZe tato domnienka nebola zo strany Zalovanej vyvratena dékazom opaku
(ked' okresny sud obranu Zalovanej, ktorou namietala existenciu tvrdenej p6zi¢ky, pre rozhodnutie vo
veci povazoval za nepresvedCivl, nepodloZzenu dokazmi) a Zalobe vyhovel. Takyto postup okresného
sudu odvolaci sud povazoval za nespravny a zaver o dovodnosti Zaloby je pred€asny, kedZe v konani

domnienka existencie uznaného zavazku bola vyvratena, Zalobkynu teda zatazuje dékazné bremeno

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Z citovaného zakonného ustanovenia v odseku 18 vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pézicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom dlZznikovi (porov. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 293/2008).

21. Pre platnost zmluvy o péziCke sa nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet aj ustne,
konkludentnym prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy su prenechanie veci na volné nakladanie, teda
aj na spotrebovanie, druhovo (genericky) uréené veci, do¢asnost pravneho vztahu, povinnost' vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vS8ak doba vratenia p&zicky nie
je dohodnuta, diznik je povinny splnit dlh prvy defi po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§
563 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o pézicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom),
ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (penazi) veritelom diZznikovi, a to bud bezhotovostnym
spbsobom na ucet diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Dokial k odovzdaniu predmetu pdzicky
(pefiazi) neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne (obdobne NS SR sp.

zn. 5Cdo/55/1998, 3Cdo/325/2009).

22. Pre uzavretie dohody o pdzZitke sa nevyZzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt
uzavreta i ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou néalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pézi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut i povinnost diZznika vratit’ veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom
diznikovi (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 293/2008). Ak sa tak
nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZi¢ky nevznikne (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 325/2009), a to aj keby vSetky nalezitosti tohto pravneho ukonu
(vratane nélezitosti vdle) boli dané.

23. KedZe zmluva o p6Zzi¢ke je realnou zmluvou, zavisi od véle stran, ¢i si zvolia pisomnu formu, pripadne
Ci spiSu len dékaz o jej existencii - dlzny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu
pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych strdn a k redlnemu odovzdaniu
veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je perfektna az
v okamihu odovzdania. Opacnu situaciu, pri ktorej dojde najskdr k odovzdaniu predmetu p6zicky a k
spisaniu pisomnej zmluvy az neskor, je potrebné hodnotit s prihliadnutim na skuto&nu véfu stran. Ak
bolo umyslom stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke uz pri odovzdani predmetu pézicky, zmluva vznikla uz

odovzdanim. Ak v8ak k odovzdaniu doSlo z iného dévodu ako poskytnutie p6zi€ky, zmluva o pézicke
vznikne az jej podpisom.

24. V spore o vratenie poziCanej penaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o pézZiCke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne
a vCas nezaplatil. Ak su tieto skutoCnosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Ddkazné
bremeno ohladne existencie pravnej skutoénosti, ktora mala za nasledok zénik dlhu, zataZuje diZnika.
Z hladiska preukazania odovzdania veci (pefiazi) niektoré vdeobecné sudy stanovili, Ze vyhlasenie
diznika v pisomnej zmluve o p6zitke, podla ktorého veci (peniaze) prebral, nie je postacujuce (rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012, Gstavna staznost bola odmietnuta uznesenim Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 37/2013).



25.V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pézZi¢ke nevyhnutné zistit,
Ci doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu peniazi. Dékazné bremeno spocivalo na Zalujucom veritelovi
(zalobkyni). V spore o vratenie pozi€¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diZnikom uzavrel zmluvu o p6zi¢ke, Zalovanému poskytol financné prostriedky a Zalovany nezaplatil dlh
riadne a v&as. Tuto skuto€nost modze veritel preukazat pisomnou zmluvou o pézi¢ke alebo dizobnym
upisom, ktorym sa diznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla pefiazi. Ak
veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neuplny (chybaju mu podstatné
néleZitosti), musi poskytnutie p&Zicky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak
su tieto skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dokazné bremeno (porov. rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 98/2000). Zaviazanie diZznika na plnenie sidom bude teda zavisiet
od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin preukazujucich poskytnutie
pbzicky modze diznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej vySku. Dékazné bremeno o existencii
pravnej skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo s&asti, spoCiva na diZnikovi (porov.
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 341/2017).

26. Zalobkyfa si zalovany narok vodi Zalovanej uplatfiuje z titulu pdzicky v zmysle aj sudom prvej
indtancie oznadeného § 657 Obcianskeho zakonnika. Zalobu odévodiovala tym, Zze medzi fou
a Zzalovanou bola uzavreta ustna zmluva o péZicke, na zaklade ktorej jej ako veritel poskytla ako diZnikovi
formou Ciastoénych hotovostnych thrad do ruk Zalovanej bezu&elovu a bezuroénu pdzicku vo vyske
23.200,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit do 31.12.2019 s tym, Ze Zalovana vratila len €ast p&Zicky
v sume 1.700,- eur. Na podporu svojich tvrdeni predlozila Uznanie dlhu (¢l. 11), Eestné prehlasenie |.
H. (8. 12), komunikéciu z WhatsAp na ¢&l. 41-45. Zalovana zalovan( sumu (existenciu dlhu) namietala
uz v podanom odpore, v ktorom tiez tvrdila, Ze v prospech Zalobkyne prostrednictvom svedka I. H.,
s ktorym nemala nikdy Ziadny priamy i nepriamy zavazkovo-pravny vztah realizovala pefiazné plnenia,
ktoré predstavuju dotknutl sumu a vyplynuli z titulu vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych jej
v rozhodnom obdobi. Zarover oznadila |. H. ako svedka, ktory je spdsobily uvedené potvrdit. Taktiez
predlozila listiny (¢l. 31-32) vklad v hotovosti 4.000,- eur dfia 14.11.2018, vklad v hotovosti 4.000,- eur
dria 31.10.2018, vklad v hotovosti 4.450,- eur dia 6.11.2017, vklad hotovosti 8.000,- eur dria 3.11.2017.
Na pojednavani diia 12.9.2022 pravny zastupca Zalovanej predlozil faktiry na ¢&l. 116-120.

27.V konani zostala spornou skutoénost’ uzavretia (existencie) ustnej zmluvy (zmliv) o pbzicke, ako aj
Uhrady (dlhu) Zalovanou, pri€¢om Zalovana vzniesla vod&i Zalovanej sume namietku preml¢ania, s ktorou
je potrebné sa opat zaoberat.

28.V zmysle €l. 8 zdkladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

29. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

30. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

32. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

33. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna



zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

34. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

35. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dékazného bremena (preukazania tvrdenych skuto€nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

36. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

37. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt‘ t. j. ,prava patria len bdelym®“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

38. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.



Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

39. Zalovana v odvolani namietala (aj) nevykonanie dokazu (vysluch svedka I. H.) okresnym stidom, s
¢im sa odvolaci sud na zédklade niZSie uvedeného stotozZnil.

40. Podfa § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

41. Podla § 182 veta druha CSP, ak po vyjadreni stran su nepovaZzuje za potrebné vykonat dalSie dokazy,
uznesenim vyhlasi dokazovania za skonéené.

42.7 odseku 26 vyplyva, Ze Zalovana uz v podanom odpore (€l. 65), navrhla vypoc¢ut svedka I. H.. Podla
obsahu zapisnice o pojednavani dfia 12.9.2022 (¢l. 113) pravny zastupca zalovanej Ziadal vysluch aj
svedka I. H..

43. V tejto suvislosti odvolaci sud uvéddza, Ze sud mdze vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli
strany sporu a proces dokazovania podla Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentraCnej zasade, takze sud
ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktord sa presuva na procesné strany. V danej veci dbkazna
povinnost preukazania existencie p6zicky (podfa § 657 Obcianskeho zakonnik) stiha Zalobkyru.
Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktorych sa tyka povinnost' strany sporu tvrdit a oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
strdn sporu. Tato norma zasadne ur€uje rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukazané) a aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda
zo stran sporového konania samostatnu (vlastna) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj
z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial' strana sporu
nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hladiska procesného
postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost strany v tomto smere ma (pre fiu) negativne dosledky
pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavi vo vydani (pre
neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Dalej, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie
je viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou strane sporu odnatie moznosti konat' pred
sudom, pretoZe je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaze na navrhy stran sporu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/153/2011). Odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, v ktorom std skonstatoval, Zze
dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou strany sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

44. S ohladom na uvedené v odseku 42 neobstoji zaver okresného sudu, Ze do pojednavania dna
12.9.2022 bol jedinym navrhom na dékaz, mimo listinnych dékazov, vysluch svedka I. H. navrhnutého
Zalobkyhou. Konstatovanie okresného sudu, Ze navrh pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani na
vysluch svedka I. H. je ucelovy, v snahe oddialit rozhodnutie v danej veci v $tadiu, ked mal za to, Ze
navrh na vysluch svedka bol dany aZ na pojednavani dfia 12.9.2022, neobstoji, ked takyto navrh podala
zalovana uz v odpore.

45. Nesuhlas Zalovanej so zaverom okresného sudu, Ze zalovana neuniesla dbkazné bremeno v konani
o neexistencii dlhu (v odseku 24 odbvodnenia napadnutého rozsudku) je dévodny, kedZe ide prave
v kontexte nevykonania dokazu - vysluch svedka I. H., ktorého navrhla Zalovana vypocut (aj) uz v odpore



(na jeho vysluchu zotrvala aj na pojednavani diia 12.9.2022), o zaver pred&asny, nemajuci oporu vo
vykonanom dokazovani. Pri€om Zalovand navrhla vykonat tento dokaz za u€elom preukazania skuto¢ne
realizovanych pefiaznych plneni zo strany Zalovanej v prospech Zalobkyne prostrednictvom svedka,
resp. jeho spolo¢nosti.

46. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

47. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

48. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

49. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

50. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky neZiaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

51. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

52. S poukazom na vy$Sie uvedené (s dérazom na odsek 16 a 17), bola odvolacia namietka Zalovanej
0 nespravnom pravnom posudeni veci (vo vztahu k neplatnosti uznania dlhu), dévodna. V kontexte
nespravneho pravneho posudenia okresny sud pochybil, ked nevykonal vysluch svedka I. H.. Odvolaci
sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (I. a Il.
vyrok) a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej instancie, kedZe odvolacie konanie
nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

53. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, reSpektujuc povinnost dbkazného bremena
kazdej procesnej strany, za tym ucelom vykonat' v tomto smere navrhnuté dokazy (aj vysluch svedka
I. H.), ich posudenie postupom podfa § 191 CSP (WhatsApp komunikacia na ¢l. 41-45 pri zohladneni
skutoCnosti vztahujucich sa k danej veci, vklady hotovosti na ¢&l. 31-32, faktury na ¢l. 116-120) a s
poukazom na princip volného hodnotenia dékazov zakotveného v €l. 15 Zakladnych principov CSP
s dékazom na posudenie ne/existencie zmluvy o p6zi¢ke s dérazom na datum vzniku ustnej pézicky
vysky, ako aj lehoty splatnosti, kedZe Zalovana vzniesla ndmietku premi¢acia (§ 101 Obc&ianskeho
z&konnik), sustredenim sa aj na relevantné odvolacie argumenty odvolatelky i protistrany, tieto posudit
z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut
(s reSpektovanim nespornych skuto€nosti). V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest
aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu
prave tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit, ked rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.



54. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



