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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobkyne: N. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXX, zast. Obg&ianske zdruZzenie Pravna pomoc poskodenym, Janka krala 12, Lipany, ICO:
50951947, zast. JUDr. Jan Michnak, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o zaplatenie 1 239,99 eura, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 15Csp/40/2019-64 zo dfia 16. 04. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej instancie dia 12. 03. 2019 domahal vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske 1 239,99 eura. D6vodom vydania bezdévodného obohatenia bolo
uzatvorenie uverovej zmluvy revolvingového typu, kde bola schvalena vyska averu 1 500 eur, priCom
Zalovany hned na zaciatku zrazil z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur, na zaklade
¢oho bola skutoéna vyska uveru vo vySke 1 350 eur. Zmluva o revolvingovom uUvere vSak obsahovala
vacsie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
taktiez zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje povinné zmluvné nalezZitosti v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch a jej odplata prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery. Rovnako udaj o RPMN je uvedeny nespravne vo vyske 26,39 %, pricom RPMN v
danom pripade predstavovalo 89,82 %. KedZe Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 2 589,99
eura doSlo v rozsahu sumy 1 239,99 eura k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovane;.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.239,99 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava®“.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1,2 a 3, § 53 ods. 4,
§ 53 ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitela, § 9 ods. 2 pism. f) a k), § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.



4. Svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze v danom pripade sud neposudzoval cenu ako
jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celd dohodu o cene za mozny odklad splatok, ktora spociva v tom,
Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €0 mu nie je dodané (tzv. tedria skutoéného plinenia). Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011 uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnd podmienku
povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluZi zaujmom dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda
sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného poplatku, ktory v3ak nepochybne vzhladom
na to, Ze predstavuje viac ako 11 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje z&ver o neprijatelnosti celej
tejto zmluvnej podmienky. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalovany Zalobcovi strhol
z uveru sumu 150 Eur ako poplatok za to, Ze ak by snad’ niekedy v buducnosti Ziadala o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli jej odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, mdze
si ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje
a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vy8ke 215,75 Eur, ¢o je 14,38 % z uveru. Nepochybne
ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
preto sud povazoval za dévodne tejto zalobe vyhoviet. Sud na zaver poukazal na to, ze existuju
uz viaceré pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka
totoZzna s predmetom tejto Zaloby, ale z inej Uverovej zmluvy uzavretej s inym klientom (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo dia 26.5.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu v PreSove €. k. 11C/6/2014-62 zo dna 11.4.2014 alebo rozsudok tohto sudu 25C/4/2014-111
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7C0/220/2014-138 zo dfia 24.11.2014). Sud povazoval
za dévodny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetného uveru. Obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a medzi nimi pod pism. f) je kone€na splatnost
spotrebitelského Uveru a pod pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Nepochybne zdkonodarca pod kone&nou splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou
pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Poget splatok teda nemozno stotoznit s konecnou
splatnostou uver a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost
Gveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co0/286/14 zo dna 27.5.2014).

5. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli zalobcovi
realne poskytnuté a to vo vySke 1.350 eur, €o Zalovany nepoprel. Nakolko vSak Zalobca v prospech
Zalovaného uhradil celkovo sumu 2.589,99 eur na strane zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 1.239,99 eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalovaného Zalobcovi.

6. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
Zalobca bol v konani proti Zalovanému plne Uspesny, preto mal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. KedZe v3ak Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich sud prvej inStancie nepriznal.

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie,
teda podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zaroven navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutej ¢asti a vo veci sam rozhodol tak, ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na pinu
nahradu trov konania.

8. Zakladnou odvolacou namietkou zalovaného bola skuto&nost, Ze konajuci sud svojim postupom a
rozhodnutim porusil povinnost’ sudu ¢lenského Statu vykladat vnatrostatne pravo v zhode a v sulade
s unijnym pravom. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ak sud
prvej inStancie vyslovene odmietol pri rozhodovani svoju povinnost prihliadat na nepriamy ucinok
smernice tak nepostupoval v sulade s unijnym pravom a ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer C-397/01 - C-403/01 v bodoch 115 a 116.
Uvedené pochybenie a nespravny postup sudu prvej inStancie ovplyviiuje aj samotné rozhodnutie vo
veci samej, ktoré vychadza zo zaveru o necleneni splatky na €as istiny, urokov a inych poplatkov, €i
o neuvedeni koneénej splatnosti. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru je takisto podstatné zohladnit,



Ze tato néleZitost nemoze a nikdy nemohla byt dovodom pre bezuro€nost Uveru. V tejto veci poukazal
Zalovany na rozhodnutie vo veci C-42/15. NaleZitost’ konecnej splatnosti Uveru nepozna unijné pravo,
¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu
dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena.

9. K Zalovanému podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, ktora vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze nadalej trva na svojom tvrdeni, Ze v zmluve bola uvedena nespravne RPMN, ktora sice v
zmluve ma udaj 26,39 %, avSak po prepocitani RPMN interaktivnou kalkulackou k predmetnej zmluve,
tato predstavuje hodnotu az 89,82 %. Ak by Zalovana v predmetnej zmluve uviedla skutoénu vySku
RPMN 89,82 %, mnoho spotrebitelov by s fiou zmluvu neuzavrelo. To znamena, Ze udaj o RPMN
v predmetnej zmluve o revolvingovom uvere je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitefa, ¢o
podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon sankcionuje bezuroénostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zalovana teda mala pravo len na vratenie fiou poskytnute;
istiny iveru vo vyske 1 350 eur, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v3ak bolo na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere poukazané na ucet Zalovanej plnenie suhrne vo vySke 2 589,99
eura, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie vo vyske 1 239,99 eura.

10. Zalovany sa k zalobcom podanému vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

14. Sud prvej indtancie uplatneny Zalobny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval za
dévodny z dévodu, Ze v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami chybali obligatorne
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych zakonoch, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f), teda
koneéna splatnost spotrebitelského uveru a taktiez podla pism. k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny,
uroku a inych poplatkov. Taktiez sud prvej inStancie konstatoval nespravne uvedenu RPMN, ako aj
absenciu predpokladov pouZzitych na vypoCet RPMN. Za dve zakladné skuto¢nosti, v zmysle ktorych je
potrebné povazovat predmetny Gver za beziro¢ny a bez poplatkov, je chybajuca naleZitost revolvingove;j
zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., kde v samotnej zmluve konecna
splatnost Uveru nebola uréend datumovo, ale iba prikladmo v zékladnych zmluvnych ustanoveniach, kde
bolo uvedené ,den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara, je diiom konecnej splatnosti Uveru. Tu je mozné konstatovat, Ze defi splatnosti posledne;j
splatky v samotnej zmluve uvedeny nebol, bol uvedeny v ramci kontraktatného procesu iba dodato¢ne
samotnou Zalovanou, a to listom nazvanym ,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Tento dokument v8ak bol vydany Zalovanou az po uzavreti
uverovej zmluvy, a to dia 22. 04. 2015. TaktieZz druhou podstatnou skuto&nostou, pre ktoru je mozné
povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu
RPMN. K vypoc¢tu RPMN zaujal Zalobca jednoznacné stanovisko, kde podfa interaktivnej kalkulacky
predstavuje RPMN vysku 89,82 %. K tejto skuto€nosti odvolaci sud obranu Zalovanej o nespravnom
vypocte RPMN zo strany Zalobcu len z dévodu, Ze tento do interaktivnej kalkulagky zadal vstupny udaj
splatok uveru vo vySke 87,24 eura a nie 53,08 eura, odvolaci sud uvadza, Ze tato obrana Zalovanej
je nedostato¢na. Realna splatka Gveru bola nekalymi obchodnymi praktikami, tak ako ich opisuje sud
prvej indtancie zo strany Zalovanej redlne vo vySke 87,24 eura. Skuto¢nost, Ze suma 53,08 eura a



predstavuje plnenie v zmysle Uverovej zmluvy, ktora sa navysila na sumu 87,24 eura z dévodu uzavretia
dohody o poskytnuti sluZieb, ktora je judikatirou sudov prvych inStancii povazovana za nekalt obchodnu
praktiku, ma pri vypocte vySky RPMN zohravat' podstatnu rolu. Mozno teda konstatovat, Zze Zalovana
nepreukdzala spravny vypocet RPMN tak ako je uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere, a to vo
vyske 26,39 %. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetny Uver je
potrebné povaZovat za bezurocny a bezpoplatkovy.

15. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. O trovach konania vsporchh stran bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu
trov konania a Zalobkyni zastupenej v konani ob&ianskym zdruZenim v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



