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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov: matky G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. S., O. XXX/
XXaotca F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/23/2020-7 zo dna 30.
marca 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud v Namestove zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny Upravy styku s maloletym. Mal za to, Ze v prejednavanej veci
neboli osvedCené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia, kedze o
uprave styku bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tamojSieho sudu 4P/15/2019 zo dfia 07.11.2019, a
preto navrh zo 06.03.2020 povazoval za pred€asny. Citované rozhodnutie o Uprave styku prihliada na
nastrbené vztahy medzi rodi€mi, a preto aj styk bol upraveny v dvoch fazach tak, aby postupne mohol
malolety travit' i dIh8i ¢as u matky.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote otec maloletého dietata.
Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit, jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze pévodna Uprava na zéklade rozsudku 1P/24/2018,
kedy sa matka mohla s dietatom stretavat kazdy parny vikend v roku od soboty 10.00 hod. do 18.00
hod. sa osvedcila a nie su vaznejSie pochybnosti, Ze by nebola nadalej splnena. Sud podla jeho nazoru
neprihliadal na zaujem maloletého dietata a neakceptoval ani jeho vyjadrenie, ktoré prezentoval u
koliznej opatrovni€ky pani L.. Pokial sud poukazoval na Upravu styku v dvoch fazach, otec konstatoval,
Ze syn si zvykol na upravu styku v prvej faze, av8ak vo faze dva k realizacii nedoslo, a to z dévodov,
ktoré nevznikli v su&asnosti, ale pretrvavaju od dobrovolného odchodu matky z domacnosti.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej uz len CMP) a bez nariadenia pojednavania napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku (dalej uz len CSP) ako vecne spravne
potvrdil.

4. Upravou neodkladnych opatreni (§ 324 a nasl. CSP) umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit taku
situaciu, kedy je potrebny okamzity zasah sidu medzi ucastnikmi. V ustanoveniach § 360 a nasl.
CMP upravuje zakon niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu, ktoré
predstavuju vynimku zo vSeobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Tu je potrebné ale zddraznit, Ze sa jedna
o celkom vynimoé&né opatrenia, kedy sud nevykonava vo veci dokazovanie, priCom ale musia byt vzdy
osved&ené také skutocnosti, z ktorych vyplyva potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi u&astnikmi.



5. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked
na zaklade navrhu otca skumal, &i v priebehu konania boli osved&ené také skuto€nosti, z ktorych by
vyplynula potreba neodkladnej upravy pomerov. V tomto smere potom i spravne vyhodnotil vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Tak, ako je to uz i vySSie uvedené, neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, o obzvlast plati
v pripade starostlivosti o maloleté deti a jeho nariadenie bude prichadzat do uvahy najma v pripade,
ak su bezprostredne ohrozené zakladné prava dietata (Zivot, zdravie a vyZiva). SkutoCnost, kedy
rodiCia, resp. jeden z rodi€ov, nere$pektuju pravoplatné rozhodnutie sidu, nie je ddvodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Nie je ani v prdvomoci sudu v konani o neodkladnom opatreni
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo vydané na zaklade vykonaného
dokazovania prihliadajuc na zaujmy maloletého dietata.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



