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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska ul. & 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského ul. &. 3, Banska Bystrica, ICO:
36 648 892, proti zalovanému: I. Y., J.. XX. XX. XXXX, G. V. W.. C.. XX, G., zastUpeny: Pravna
pomoc poskodenym, obdianske zdruZenie, so sidlom ul. Janka Krala &. 12, Lipany, ICO: 50 951 947 o
zaplatenie istiny 1. 092, 37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dia 25. septembra 2023, €. k. B5-24C/89/2022 - 195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.
092, 37 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1. 083, 04 eur od 03. 11.
2020 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal vo€i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 517 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, § 217 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze mal dékazmi procesného
utoku preukazané, Zze medzi jednotlivymi investormi, ktori poskytli v prospech Zalovaného penazné
prostriedky, a ktoré sa Zalovany zaviazal za zmluvne dohodnutych podmienok vratit' spolu s dohodnutym
urokom z pézi¢ky a Zalovanym, vznikol ob¢&ianskopravny vztah podla ust. § 657 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, a to vztah fyzickej osoby ako veritefla a fyzickej osoby ako dlZnika, a preto Zalobca, na ktorého
bola Zalovana pohladavka postipena, dévodne poZadoval zaviazat' Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j
istiny pozostavajucej z neuhradenej istiny pdzi¢ky vo vySke 1. 083, 04 eur a neuhradenych zmluvne
dohodnutych urokov vo vyske 9, 33 eur. Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 20Cdo/3334/2012, podla ktorého zmluva o pdzicke je realnou zmluvou, ktorou veritel prenechava
diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t. j. veci zastupitelné, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, ktorej podstatnymi nalezitostami
su dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, vratene veci rovnakého druhu, do€asnost prenechania,
faktické odovzdanie veci dlznikovi a obvykle aj doba splatnosti vratenia, priCom veritel, ktory sa sudne
domaha vo i diznikovi vratenia pozi¢anych pefazi, musi splnit dékaznu povinnost' nielen o tom, Ze s

diZznikom v urcitej dobe uzavrel zmluvu o pézZiCke a Ze peniaze mali byt v dohodnutej dobe vratené,



ale aj o tom, Ze tieto peniaze dIZnikovi skuto¢ne pozi€al. V dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze mal za preukazané, Ze fyzické osoby - investori poskytli Zalovanému prostrednictvom pravneho
predchodcu Zalobcu, ako sprostredkovatela, formou pdzi¢ky finanéné prostriedky v celkovej vySke 2. 000
eur, z ktorej sumy Zalovany redlne zaplatil sumu 916, 96 eur, zostavajucu ¢ast’ pozi€anych pefiaznych
prostriedkov neuhradil, v désledku ¢oho sa pdzitka stala okamzite splatnou a stotoznil sa s pravnou
argumentaciou Zalobcu, podloZzenou aj pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenom v rozhodnuti zo dfia 31. 01. 2019, sp. zn. 2Ndc/11/2018, spocivajucou v tvrdeni, Ze v danom
pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, nakolko periazné prostriedky poskytli Zalovanému fyzické
osoby identifikované v zmluve datumom narodenia, rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu, a preto
pri pravnom posudeni opravnenosti naroku je potrebné postupovat podla ust. § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nie podla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, tykajucich sa spotrebitelskych zmlav
uzatvorenych medzi subjektom podnikajucim (pravnickou osobou) a spotrebitelom (fyzickou osobou).
Uviedol, Ze medzi investormi a Zalovanym teda vznikol ob¢ianskopravny vztah podla ust. § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a nakolko zmluvou o postupeni pohladavok nadobudol predmetnu pohladavku
aj s prisludenstvom Zalobca, tak tento dovodne pozadoval zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
istiny pozostavajucej z neuhradene;j istiny pézicky vo vyske 1. 083, 04 eur a neuhradenych zmluvne
dohodnutych drokov vo vySke 9,33 eur, a nakolko sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania,
tak Zalobcovi priznal zakonny ro¢ny urok z omeskania, ktorého vyska je o 5 percentualnych bodov vysSia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ak vztah vznikol po 01. 02. 2013. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p. a vecne tym, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu strany vo veci, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a navrhol ho zmenit a Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut. S poukazom na ust. § 51, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1 a § 657 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze medzi spolo€nostou Zinc Euro,a.s. (pravny predchodca Zalobcu) a nim bol na
z&klade Ramcovej zmluvy - diznik zaloZzeny zavazkovy vztah, ktory je vzhladom na povahu ucastnikov
vztahom spotrebitelskym, kedZe spolo€nost Zinc Euro,a.s. pri uzatvoreni ramcovej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrela s nim predmetnu zmluvu ako s fyzickou osobou
nepodnikatelom, ked spolo¢nost’ Zinc Euro,a.s. len sprostredkovala uzatvorenie zmluvy o pézZicke s
investorom, ktory nevystupoval ako podnikatel, kedZe bol oznageny datumom narodenia a bydliskom,
teda udajmi typickymi pre fyzické osoby, €¢o znamenad, Ze pravny vztah medzi Zalovanym ako dlZznikom
a investorom je pravnym vztahom mimo ramca spotrebitelskych zmlav. Poukazal na to, Ze spolo€nost
Zinc Euro,a.s. a investor uzatvorili podla ust. § 51 Obgianskeho zdkonnika Ramcovu zmluvu investor -
novécia, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti Zinc Euro, a.s. vyhladat' pre investora jednotlivych
diZznikov a obstarat v mene a na uc&et investora uzatvorenie zmluvy o péziCke s dlznikom, a ktorej
suCastou je aj splnomocnenie investora pre spolo¢nost Zinc Euro,a.s., aby v jeho mene a na jeho
uCet uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky poskytnutej zmluvou o
pbZicke. Uviedol, Ze na zaklade zavaznej Ziadosti o pdZicku a ramcovych zmluv v sulade s ust. § 657
Obc¢ianskeho zakonnika podpisal investorom zmluvu o pézi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom vratit' investorovi, priom v dobe od uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke vyplatil na ucet pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 2. 000 eur a prisluSenstvo vo vySke cca
500 eur. Poukazal na to, ze spolo€nost Zinc Euro,a.s. ako postupnik a investor ako postupca v sulade s
§ 524 Obcianskeho zakonnika a ¢ldnkom 9. bod 2 Rdmcovej zmluvy investor - novacia uzatvorili Zmluvu
o postupeni pohlfadavky, v zmysle ktorej investor postupil pohladavku vzniknutu z titulu zmluvy o pézicke
vocéi spolognosti Zinc Euro,a.s., ktora nasledne ako postupca a Zalobca ako postupnik v sulade s ust. §
524 Obcianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky, kde spolo&nost’ Zinc Euro,a.s.
postupila pohfadavku vzniknutu z titulu vy3Sie uvedenej zmluvy o p6zi¢ke a Rdmcovej zmluvy - diZznik
Zalobcovi, a teda pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca vo&i nemu pohladavku uplatriuje, je
zmluva o p&zicke, ktora bola uzatvorena podla ust. § 657 Obclianskeho zadkonnika a Ramcova zmluva
- dIznik uzatvorena podla ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika. Zaverom konstatoval, Ze kazdy investor,



ktory je zapisany v zmluve o p&Zitke neposkytuje len jednorazovu pdzi¢ku, ale svoje finanéné prostriedky
zhodnocuje investovanim prostrednictvom spolo¢nosti Zinc Euro,a.s.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko rozsudok povaZuje za
spravny a zakonny po skutkovej, ako aj pravnej stranke vy&erpavajuco odévodneny. Uviedol, Ze cela
obrana Zalovaného sa opiera iba o udajné spotrebitelské prava, avSak v konani s odkazom na ustalenu
judikaturu preukéazal, ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky spor.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replika) zotrval na svojom odvolani a citoval z
rozsudku Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 5Csp/56/2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/22/2021.

5.

Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zzalovaného k jeho vyjadreniu doruéené dnia 16. 01. 2024, sa k nemu
nevyjadril.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podla ust. § 379 a ust.
§ 380 ods. 1 C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s.
p.) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 29. februara 2024 podla ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. §
219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (ust. § 383 C. s. p.),
pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany upovedomené zakonnym spdsobom.

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1. 092,
37 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 1. 083, 04 eur odo dria 03. 11. 2020
do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich z&klade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).

10.



K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie spo€iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ako zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci viak odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

11.

Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného spociva v tvrdeni, Ze zavazkovy vztah medzi nim a
spolo¢nostou Zinc Euro,a.s. (pravny predchodca Zalobcu) bol zaloZeny na zaklade Ramcovej zmluvy
- dIZnik, ktory je vzhfadom na povahu u&astnikov vztahom spotrebitefskym, nakolko spolo€nost’ Zinc
Euro,a.s. konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti pri uzatvarani predmetnej zmluvy so
Zalovanym, ktory je fyzicka osoba, nepodnikatel.

12.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany Ziadostou o pdézicku zo dnha 20. 04. 2018 poziadal
sprostredkovatela spolo¢nost Zinc Euro,a.s. (v takomto tvare je tato obchodna spoloénost zapisana v
Obchodnom registri pri Mestskom sude Bratislava lll, pozn. odvolacieho sudu) o poskytnutie pézZicky
v sume 2. 000 eur s dobou splatnosti 48 mesiacov a rovnako dria 20. 04. 2018 uzavrel Zalovany so
spoloénostou Zinc Euro,a.s. Ramcova zmluvu - diZnik, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti Zinc
Euro,a.s. vyhladat pre Zalovaného jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet Zalovaného
uzatvorenie zmluvy o péZicke s investorom (bod 1. 1 Ramcovej zmluvy - dIZnik). Zavazkovy vztah medzi
investorom a spolo¢nostou Zinc Euro,a.s. bol zaloZeny na zaklade Rdmcovej zmluvy investor - novacia,
predmetom ktorej bol zdvazok spolo€nosti Zinc Euro,a.s. vyhlfadat pre investora jednotlivych diZnikov
a obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie zmluvy o pdZicke s dlZznikom, a ktorej su€astou je
aj splnomocnenie investora pre spolo¢nost Zinc Euro,a.s., aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvorila
zmluvu o péziCke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky poskytnutej zmluvou o pézicke, pricom
na zaklade tejto zmluvy potom spolo&nost’ Zinc Euro,a.s. sprostredkovala uzatvorenie zmluvy o p6zicke
s investorom oznaenym datumom narodenia a bydliskom a nasledne jednotlivi investori uzatvorili
so zalovanym Zmluvu o péZicke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, predmetom ktorej bol
zavazok veritefa poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diznika pefiazné prostriedky spolu
s dohodnutym drokom vratit’ investorovi s tym, Ze podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika postupili
jednotlivi investori svoje splatné pohfadavky vod&i Zalovanému na spolo¢nost Zinc Euro,a.s., ktora ich

nasledne postupila na Zalobcu.
13.

Predmetom odvolacieho konania je teda posudenie, €i zavazkovy vztah vyplyvajuci jednak z Ramcove;j
zmluvy - dIZznik, ako aj z uzatvorenych Zmlav o p6zi¢ke medzi Zalovanym, ako dlZnikom, a jednotlivymi
investormi, ako veritelmi, je svojim obsahom vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika.

14.

V konani pred prvoin§tanénym sudom bolo preukdzané, Zze zmluvy o péziCke uzatvarali jednotlivi
investori ako fyzické osoby, v ktorych boli identifikované pod Specifickym identifikanym kdédom,
pricom vsetci boli zastupeni spolo€nostou Zinc Euro,a.s., rovnako ako Zalovany. Z listinnych dékazov
predloZzenych obchodnou spolo€nostou Zinc Euro,a.s. teda Ramcovych zmluv - investor, vyplyva, Ze



kaZzdej fyzickej osobe - investorovi je priradeny jedine¢ny identifikacny kod, pod ktorym kazda z fyzickych
0s0b uzatvara jednotlivé zmluvy o pézZicke s diZznikmi. Z Ramcovej zmluvy - diZznik je rovnako zrejmé,
Ze dIZznikovi je priradeny jedineCny identifikany kdd, pod ktorym nasledne uzatvara jednotlivé zmluvy o
pbZicke, z Coho bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze v posudzovanej veci uzavrel Zalovany zmluvu
o pozitke ako fyzicka osoba, ktora sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a ako
spravne uviedol aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, tento pravny nazor je uz v

judikature ustaleny (napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Ndc 11/2018 zo dfia 21. 01. 2019).
15.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného v podanom odvolani, ze kazdy investor
neposkytuje len jednorazovu pdézi¢ku, ale svoje finanéné prostriedky zhodnocuje investovanim
prostrednictvom spolo€nosti Zinc Euro,a.s., ktorej je ¢lenom, &im dochadza k obchadzaniu zakona,
nakolko porovnanim predloZzeného vypisu z Obchodného registra SR spolognosti Zinc Euro,a.s. (€. I.
163 a nasl. sudneho spisu) a zoznamom investorov, s ktorymi Zalovany uzatvoril jednotlivé zmluvy o
pbzicke, je zrejmé, Ze ani jeden z tychto investorov nevykonava a v minulosti ani nevykonaval ziadnu
funkciu v spolo€nosti Zinc Euro,a.s. a ani nebol jej ¢lenom.

16.

K rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/22/2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 5Csp/56/2018, na ktory vo svojej replike poukézal Zalovany, odvolaci
sud uvadza, Ze nie je na prejednavany pripad aplikovatelny. Krajsky sud v KoSiciach v predmetnom
rozhodnuti uviedol, Ze ak sud dospeje k usudku, Ze nie je uplne jasné, &i bola zmluva uzavreta na
osobné alebo na podnikatelské ucely, dotknutd zmluvnéa strana sa musi povaZovat za spotrebitefla, ak
vo v8eobecnom kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky U€el, a to s ohfadom na v8etky okolnosti
a dokazy, ktoré mal sud k dispozicii. Uvedena situacia ale v prejednavanom spore nenastala, nakolko,
ako bolo uvedené uz vysSie, jednotlivé zmluvy o péziCke uzatvaral veritel ako fyzicka osoba a diznik
ako fyzicka osoba, teda dva nepodnikatelské subjekty. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni zo dfia 21. januara 2019, sp. zn. 2Ndc
11/2018, Ze ,peer to peer pOzicky vznikli na zaklade mysSlienky, Ze na jednej strane existuje velké
mnozstvo fudi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu beZzné bankové p6zicky a na druhej strane existuju
ludia, ktori pre svoje peniaze hlfadaju zaujimavé investiéné prilezitosti, ktoré im banka neponuka.
Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im tak mdze priniest prospech v podobe vyhodného
uroCenia obom stranam. Princip je jednoduchy, potencionalny diZznik a investor sa najprv zaregistruju
na webovych strankach administratora (sprostredkovatefla) a nasledne je v zozname aukcie zverejneny
navrh ziadatefa o pdzi¢ku (pozadovana suma, maximalna urokova sadzba, doba splatnosti, Gcel,
informéacie o finannej minulosti a zaisteni uveru) a investori na fAu reaguju. Z reakcie si ziadatefl
vyberie jedného alebo viacej investorov a spolu potom uzavra dverovd zmluvu. Samotny pohyb penazi
a administracia p6zicky prebieha cez administratora, ktory od oboch stran inkasuje za svoje sluzby
poplatky. Aj ked' je mozné si touto cestou poZi¢at' az stotisic eur, nevztahuje sa na P2P pdzi¢ky zakon

o spotrebitelskom Uvere. Ide tu totiz o pdziCku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa riadi
Obcianskym zékonnikom®.

17.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej instancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vetky
poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa aj spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci, a nakofko Zzalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti,
ked iba zopakoval svoje tvrdenia z prvoindtanéného konania, ohladne ktorych vS8ak sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie, a kedZe odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje odpovede na
vSetky argumenty uvadzané zalovanym v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

18.



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, plne uspednému v odvolacom
konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



