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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. maja 2020 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym B. O. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢€.k.
8T/65/2019-749 z 27.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/65/2019 z 27.1.2020 vo vyroku o treste a zaradeni obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/65/2019 z 27.1.2020,

obzalovaného B. O., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom P,,
G. A. 1. XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v UVV
a UVTOS Zilina,

odsudzuje:
Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 8T/65/2019-749 z 27.1.2020 bol obzZalovany B. O.
uznany za vinného, Ze:

v bode 1.

v presne nezisteny den na jesefi roku 2017 vo ve€ernych hodinach v P. na odstavnej ploche pred
bytovym domom na ul. J. V. XXXX/XX zablokoval presne nestotoznenym motorovym vozidlom motorové
vozidlo zn. Peugeot 406, bordovej farby, ktoré v tom &ase cuvalo z parkovacieho miesta a viedol ho
poskodeny B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., J. V. XXXXX/XX, tymto sp6sobom poSkodenému zamedzil
v dalSom pohybe s vozidlom, nasledne otvoril dvere na motorovom vozidle vedenom posSkodenym a
oslovil ho slovami: "pre€o mi nedviha$ telefén, predo mnou sa neskryje$", ked poskodeny neodpovedal,
roz¢&ulil sa a nohou sa pokusil kopnut poSkodeného, ten sa kopu vyhol, no obvineny nohou zlomil pa&ku
smerovky, poskodeny sa slovami: "€o robis" vodi jeho konaniu ohradil, nato obvineny za¢al od neho pytat
peniaze a ked mu poskodeny povedal, Ze peniaze nema, prikazal mu z motorového vozidla vystupit,



¢o poskodeny zo strachu pred dal$im nasilim urobil, obvineny ho za&al prehfadavat, po€as ¢oho zurivo
hovoril: "nabuduce mi dvihaj telefon", potom v favom vrecku bundy poskodeného nasiel pefiazenku, tato
otvoril a zmocnil sa hotovosti v nej uloZzenej vo vyske minimalne 300,- eur, potom pefiazenku odhodil a
povedal poSkodenému, Ze nabuduce to bude horSie,

v bode 2.

v presne nezisteny defl v mesiaci april alvebo maj roku 2018 v &ase okolo 19.00 h v
RuZomberku pred herfiou Olympia na ul. Stiavnicka cesta 1960/4, fyzicky napadol poskodeného A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. tak, Ze ho za bundu vytiahol z herne na chodnik, kde

ho pastou udrel za lavé ucho, nasledkom &oho utrpel krvacajicu trznd ranu za favym uchom, nasledne
spadol na zem, pri€om ho obvineny drzal za bundu, ktord mu roztrhol, nadaval mu do konfidentov policie
a kopol ho do zadnej €asti tela, nasledne drziac ho za bundu tahal ho do tam pristaveného motorového
vozidla zn. Land Rover, nezisteného evidenéného Cisla, v ktorom na mieste vodica sedel V. F.,
nar. XX.XX.XXXX, zo strachu pred dal$im fyzickym utokom poskodeny nastupil do vozidla
na miesto spolujazdca, obvineny si sadol dozadu za vodi€a, odkial poSkodeného viackrat pastou udrel
do oblasti rebier, pricom mu nadaval a opakovane ho obvifioval, Ze donasa kriminalistom, poSkodeny
plakal a prosil obvineného, aby prestal,

v bode 3.

vo vecéernych hodinach presne nezisteného dfia koncom leta az zaliatkom jesene roku 2018 na
pristupovej ceste veducej ku skladke komunalneho odpadu Biela put v Ruzomberku, ¢ast Biely Potok,
obvineny Ziadal od A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., hotovost 50 eur a nasledne ho fyzicky napadol
tak, Ze ho pravou rukou udrel do oblasti hlavy, nasledkom €¢oho spadol na kolena, potom ho kopol
nohou do oblasti hrudnika, &0 mu vyrazilo dych a zostal lezat na zemi, kde ho dvakrat kopol do oblasti
nbh a zadnej Casti tela, pri€om obvineny Ziadal od poSkodeného peniaze, A. Z. odpovedal, Ze peniaze
pri sebe nema, nasledne mu obvineny prehfadal pefiazenku a ruksak, z ktorého mu zobral
chirurgické rukavice, plaucemu poskodenému povedal, Ze eSte dnes chce 50,- eur a ak mu ich ned3,
bude zle, poSkodeny zo strachu telefonicky zhanal peniaze, nakoniec mu ich prisfubila jeho matka, od
ktorej si obvineny vyzdvihol peniaze v sprievode tretej osoby toho istého dfia vo ve€ernych hodinach,

v bode 4.
v blizSie nezistenom dni v mesiacoch november alebo december roku 2018 v ¢ase okolo 15.00 h priSiel
na parkovisko na ulici J. V. €. XXXX/XX v P., pristupil k motorovému vozidlu zn. Peugeot 206,

neznameho ev. &isla, otvoril na riom favé predné dvere, kde na mieste vodi¢a sedel poSkodeny B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P., J. V.. XXXX/XX a kri¢al po fiom "daj mi peniaze!", priom mal ruku zovretu v past
a zahnal sa po fiom, na ¢o B. L. z obavy pred osobou obvineného a strachom z fyzického napadnutia
mu povedal, Ze mu peniaze da a vzapati mu odovzdal hotovost 50,- eur v drobnejSich bankovkach,

v bode 5.

dfia 22.12.2018 v Case okolo 22.00 h v Ruzomberku na ul. S. Viatora si obvineny sadol na zadné sedadlo
tam stojaceho motorového vozidla zn. Audi, nezisteného eviden&ného Cisla, v ktorom na mieste vodica
sedel B. K., nar. XX.XX.XXXX, prezyvany M. a vedla na mieste spolujazdca poSkodeny A. Z., nar.
XX XX XXXX, kde pocas rozhovoru Ziadal poSkodeného, aby mu poZzi¢al jeho novy mobilny telefon, ¢o
vSak poSkodeny odmietol a drZzal ho pred sebou v ruke, nasledne sa obvineny predklonil a mobilny telefén
zn. Samsung J5 v hodnote 169,- eur poSkodenému z ruky zobral, prezeral si ho a ked ho poSkodeny
Ziadal spat, povedal: "pokial nedonesie$ M. 50,- eur, ktoré mu dlhujes, tak ti telefén nedam", poSkodeny
namietal, Ze Ziadne peniaze nedlhuje, z motorového vozidla vystupil a obvinenému povedal, Ze to ide
oznamit’ policii, na ¢o obvineny z motorového vozidla tiez vystupil a poSkodeného za¢al nahanal a kric¢al,
Z2e nemda zmysel ist na policiu a uvedeny ¢in spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T 32/16 zo dfa 16.10.2018, pravoplatny dfiom 14.12.2018 bol odsudeny za precin
kréddez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 6.

v presne nezisteny den v mesiaci februar 2019 prisiel pred bytovy dom na ul. J. Vo XXXXXT
XX v P, kde byva poskodeny B. E., nar. XX XX.XXXX, odkial sa mu telefonicky vyhrazal, Ze ak mu neda
peniaze, zoberie mu z motorového vozidla tabulky s evidenénym ¢&islom, preto poSkodeny ziSiel pred
bytovy dom, kde ho &akal obvineny, ktory od po8kodeného pytal peniaze, a ked mu poskodeny odvetil,
Ze Ziadne nema, obvineny mu raznym ténom povedal: "daj peniaze, lebo ak mi ich nedas a nebudes



mi dvihat telefén, budem ti brat eSpézetky z auta", pod vplyvom vyslovenej hrozby rozhodol poskodeny
iSiel zobrat peniaze do svojho bytu a obvinenému pred bytovym domom odovzdal sumu 50,- eur, priCom
obvineny mu na odchode povedal: "¢au a dvihaj mi telefén, lebo nabuduce ta to bude stat eSpézetky"
a z miesta odisiel,

¢im spachal v bode 1. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2. zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d) Tr.
zak., pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 3. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak., v bode 4. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 5. precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, v bode 6. zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Zato bol odsudeny podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37 pism. h), pism.

m) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody VO vymere 6 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému

ulozil povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému A. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. P., vo vyske 230,-
eur a poSkodenému B. L., nar. X. X XXXX; trvale bytom J. V. XXXX/XX, P., vo vyske 50,- eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 27.1.2020 (€.l. 728-744 spisu) vyplyva, Ze po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnych prostriedkoch obZalovany uviedol, Ze
podava odvolanie proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a konaniu, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu obZalovaného, prokurator
uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote, obhajca poSkodeného uviedol, Ze sa vzdava prava podania
odvolania, poSkodeny A. Z. uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu obhajcu poSkodeného a splnomocnenec
poskodeného uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu obhajcu poskodeného.

Dra 28.1.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie prokuratorky v neprospech obzZalovaného do
vyroku o treste s tym, Ze odvolanie odévodni po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odbvodnenie odvolania prokuratorky bolo doru¢ené okresnému sudu 11.2.2020, v ktorom uviedla
nasledovné odvolacie argumenty:

.Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Z rozsudku je zrejmé, Ze sud ukladal trest s pouzitim ustanoveni § 188 ods. 1 Trestného zékona, §
41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, priCom aplikaciu uvedenych ustanoveni Trestného zakona povazujem za zakonnu
a spravnu. Sud v8ak nespravne skonstatoval, Ze zvySena trestna sadzba u obvineného sa pohybuje v
rozpati 5 rokov 6 mesiacov az 8 rokov. Sud zjavne opomenul vykonat Upravu hornej hranice trestne;j
sadzby v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Trestného zakona, pri aplikacii ktorej zvySena horna hranica
trestnej sadzby je 10 rokov a 8 mesiacov.

Mam za to, Ze sud pri ukladani trestu nedostatocne vyhodnotil v8etky okolnosti taxativhe uvedené
v § 34 ods. 4 Trestného z&kona, na ktoré je povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery a to najma na osobu pachatela a mozZnosti jeho napravy. Obzalovany B. O. bol doposial
osemkrat sudom trestany, priCom opakovane aj za zlo€iny a prejednavané skutky
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
1T/101/2016 zo dia 15.05.2017. Ma&m za to, Ze trest uloZzeny na spodnej hranici individualizovanej
trestnej sadzby neodzrkadluje polet a charakter spachanych trestnych €inov ani moznosti napravy
a pomery obZalovaného. Takto uloZeny trest nie je spravodlivym odrazom potrieb individualnej a
generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu.

Obzalovaného B. O. mozno oznacit za recidivistu, ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, pricom
ani doposial uloZzené nepodmienecné a podmienecné tresty neviedli k jeho prevychove. Z uvedeného



dovodu je potrebné, aby v danom pripade prevazil represivny ucel trestu a potreba ochrany spolo&nosti
pred jeho osobou. Ak sud pri hodnoteni osoby obZalovaného spravne dospel k zaveru, Ze doterajsie
odsudenia u neho nesplnili vychovnu funkciu a do popredia vstupuje ochrana spolo¢nosti pred jeho
osobou, spravodlivym a primeranym trestom za spachané skutky, by mal byt trest uloZeny s naleZitym
vyuzitim rozpéatia zvydenej trestnej sadzby a to minimalne v jej polovici.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline podia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zruSil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/65/2019
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a ulozZil obZalovanému spravodlivy a
primerany trest za spachané trestné ciny."

Dnia 17.3.2020 okresnému sudu bolo dorué¢ené oddévodnenie odvolania obzalovaného B. O., v ktorom
uviedol nasledovné argumenty:

,Obhajoba namieta, Ze trestné stihanie obZalovaného B. O. je pochybné uz od samého zaciatku,
pretoZe obvinenie mu nebolo vznesené z podnetu poSkodenych, ale z podnetu policie. Neboli to
poskodent, ktori prisli na policiu podat trestné oznamenie, ale policia priSla za poSkodenymi a adajnymi
svedkami s konkrétnou poZiadavkou, aby podali trestné oznamenie na B. O.. Teda v predmetnom
pripade organy ¢inné v tresthom konani vedeli o Udajnej trestnej Cinnosti obzalovaného skor, ako o
nej dostali informacie od poskodenych a svedkov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému
bolo vznesené obvinenie kratko pred zacatim trestného stihania operativnych pracovnikov policie v
RuZomberku Mgr. E. C. a Mgr. P. P., s ktorymi obZalovany pri ich operativno-patracej €innosti
spolupracoval, tak obhajoba je presved&ena, Ze pravym dévodom vazby obZalovaného a jeho trestného
stihania nie je jeho Udajnd trestna Cinnost, ale iny dévod. Vyplyva to aj z vypovedi svedkov Mgr. C.
a Mgr. P. na hlavhom pojednavani dfa 27.1.2020, najma z vypovede Mgr. P.. V tomto smere je tiez
potrebné zohladnit aj vypoved svedka M. L., ktory na hlavhom pojednavani dfa 25.11.2019 vypovedal,
Ze prisludnik NAKA nan tlagil, aby obZalovaného obvinil zo skuto€nosti, ktoré neboli pravdivé alebo ktoré
nemal tento svedok potvrdené.

Pokial ide o skutky, pri ktorych mal byt poskodeny B. L. (body 1. 4. a 6.) tak vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze tieto skutky sa stali.

Jedinym svedkom skutku uvedenom v bode 1. rozsudku mal byt poSkodeny B. L., ktory vSak jeho priebeh
popisoval rozdielne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani a tiez, pokial tvrdil, Ze poSkodeny
mu mal pri fiom spésobit’ Skodu vo vyske 300,- eur, tak jej nahrady sa nedomahal. PoSkodeny L. v
pripravnom konani tvrdil, Ze k lupezi malo déjst' v motorovom vozidle Peugeot tak, Ze poSkodeny
sedel vo vozidle na mieste vodi€a a obZalovany si sadol do auta do stredu zadnych
sedadiel, odkial ho prehladaval a ked mu nahmatal pefiazenku, tak ju vytiahol a zobral mu z nej 300,-
eur. Na hlavnom pojednavani vSak uz uvadzal, Ze k lupezi malo dbjst mimo motorového vozidla,
Ze penazenku vytiahol sam, tuto mu az nasledne mal obZalovany zobrat a vybrat’ z nej 300,- eur. Pri
tychto zavaznych rozporoch vo vypovedi svedka poSkodeného ohladne priebehu skutku a bez existencie
dalSich dékazov, nie je mozné povazovat takuto rozpornu vypoved za dbkaz o vine obZalovaného.

Pri skutku uvedenom pod bodom 4. rozsudku bolo dokazané, Ze tento sa nestal. ObZalovany sa mal
dopustit’ lpeze tym, Ze po posSkodenom L. kri¢al ,daj mi peniaze, priCom mal ruku zovretu v past a
zahnal sa po fiom". Sam poskodeny vSak vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 18.4.2019, ako
aj na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 potvrdil, Ze obZalovany sa na neho nezahnal, len tvrdil, ,Ze
sa chcel zahnat". Teda obzalovany nielenZe nepouzil nasilie, ale ani hrozbu nasilia. Aj svedok M. vo
svojej vypovedi v pripravnom konani diia 18.4.2019 uvadzal, Ze obZalovany si od poSkodeného ,vypytal"
peniaze a neuvadzal ni€¢ o zahnani sa a zovretej ruke v past. Zmatocna vypoved svedkyne A. B. je
absolutne ako hodnoverny dékaz nepouzitefna. Tato totiz na hlavhom pojednavani dia 25.11.2019
popisovala priebeh skutku Uplne inak, ako bolo uvedené v obZalobe, na o jej bola pre€itana jej
predchadzajuca vypoved z pripravného konania s naslednou otazkou, €i je pravdou to, o hovorila pred
vySetrovatelom. Z uvedeného dovodu obhajoba ani nasledne neprikro€ila k vysluchu tejto svedkyne,
ani jej nekladla otazky, pretoze vysluch svedka nie je mozné vykonavat takym sp6sobom, Ze najskér sa
mu precita, ¢o hovoril predtym a potom sa mu len poloZi otazka, €i je to pravda. Zarover tato svedkyna
na hlavnom pojednavani uvadzala, Ze pokial ide o skutok uvedeny pod bodom 1., tak si paméata, Ze
obZzalovany zobral poSkodenému pred panelakom 300,- eur, dal mu kopacku do auta a
zahnal sa neho, hoci svedkom tohto skutku nebola.

Vypoved svedkyne A. B. nie je ani dokazom, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v bode 6.
odsudzujuceho rozsudku, ale naopak. Na hlavhom pojednavani dna 25.11.2019 totiz uvadzala, Ze
obzalovany mal poSkodenému z motorového vozidla ukradnut’ evidenéné Cisla a ze z okna videla, Ze



vozidlo tieto eviden&né &isla nema. ObZalovany vSak nie je stihany z dévodu, Ze poSkodenému L. z
motorového vozidla evidencné &isla odmontoval, ale z dévodu, Ze sa mal ich odmontovanim vyhrazat.
Obzalovany sa potom nemohol vyhrazat, Zze z vozidla zoberie tabulky s evidenénym ¢&islom, ked podla
svedkyne vozidlo tieto tabufky nemalo.

Hoci sa nestal ani skutok uvedeny v bode 6., tak obhajoba je toho nazoru, Ze tento ani nie je zlo€inom
vydierania, pretoZe obzalovany ani podla znenia skutkovej vety nepouzil nasilie ani hrozbu nasilia, ani
hrozbu inej tazkej ujmy.

Pokial ide o skutky, pri ktorych mal byt poSkodeny A. Z. (body 2. 3. a 5.) tak vykonanym dokazovanim
tieZ nebolo jednoznalne a nepochybne preukdzané, Ze tieto skutky sa stali tak ako je uvedené v
odsudzujucom rozsudku. Svedok poskodeny Z. svoje vypovede prispdsoboval aktualnej dbkaznej
situacii a nim uvadzanu verziu priebehu skutkov nepotvrdili svedkovia V. F., B. M. ani B. K..

Verziu uvadzanu poskodenym nepotvrdila ani matka poskodeného T. Z., ktora vypovedala, Ze ked jej
poskodeny syn spominal protipravne utoky, ku ktorym malo dochadzat’ voéi jeho osobe, tak pouzival
mnozné gislo, t.j. Ze ho zbili, vyhrdzaju sa mu, napadli ho, vyldkali ho a zbili ho. Podla odsudzujuceho
rozsudku sa vS8ak mal trestnej innosti proti poSkodenému dopustit len jeden pachatel obZalovany B. O..
Poskodeny A. Z. sa obvifiovanim B. O. snazi ,vykupit" z vlastnej zavaznej trestnej Cinnosti a
zodpovednost' za fiu preniest na obZalovaného. Poskodeny sa na hlavhom pojednavani difia
30.10.2019 priznal, ze predaval drogy - marihuanu viacerym osobam a na dalSom pojednavani dna
25.11.2019 priznal, Ze aj pred jeho konanim formou sms spravy: ,M. cau volako sa ku mne dostal grep
nechce$ ?", ponukal pervitin svedkovi M. P..

Obzalovany podal odvolanie aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Tento d6évod odvolania
odbvodriuje tym, Zze poSkodeni a svedkovia uz pri ich prvych vysluchoch Vv pripravhom konani
boli vypoc€uvani tak, Ze mali moznost pocut, o vypoveda osoba alebo osoby vypocuvané pred nimi a
tieZ im pred vysluchom bola umoznend vzdjomna komunikacia.

Obzalovany tiez namieta, Zze sud v rozpore s ustanovenim § 263 Trestného poriadku  na hlavnom
pojednavani bez jeho suhlasu precital vypoved svedka E. M., hoci obZalovany uz v pisomnych navrhoch
na vykonanie dékazov zo dia 14.10.2019 prostrednictvom obhajcu navrhoval vypocutie tohto svedka
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany rovnako namieta skuto€nost, Ze sud nevykonal vietky nim navrhované dékazy pozadované
uz pri preStudovani vySetrovacieho spisu a nasledne uvadzané v pisomnom podani
jeho obhajcu zo diha 14.10.2019. Najma znalecké dokazovanie znalcami z odboru psycholégie na
posudenie intelektovych a pamatovych schopnosti svedkov B. L., A. Z., E. M. a A. B., ako aj ich sklonov
k fabulacii, ku skresfovaniu vypovede a posudenia skore IZi a tieZz znalecké dokazovanie psychiatrom
na posudenie zavislosti uvedenych svedkov na omamnych a psychotropnych latkach. Podla nazoru
obhajoby vzhfadom na zmato&né svedecké vypovede, ako aj na videonahravku
vyhotovenu svedkom B. O., na ktorej poSkodeny A. Z. popiera svoje vypovede v tresthom konani,
uvedena poZiadavka nie je nedévodna.

Okrem iného obZalovany namieta aj okolnost, Ze bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia s odévodnenim, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu uz bol vo vykone trestu odiatia slobody. ObZalovany v3ak vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupfa nevykonal v8etky dokazy navrhované obhajobou, obZalovany
Ziada, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &.k. 8T/65/2019-749 zo
dfia 27. januara 2020 a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
alebo, aby obzalovaného B. O., nar. XX.X.XXXX, v celom rozsahu oslobodil spod obzaloby."

Dha 25.3.2020 okresnému sudu bolo dorudené vyjadrenie prokuratorky k oddvodneniu odvolania
obzalovaného, v ktorom prokuratorka uviedla:

,ObZaloba ma za to, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu a kvalite nevyhnuthom na
rozhodnutie, pricom boli désledne objasfiované skuto¢nosti sved&iace proti obzalovanému, ako aj
okolnosti svedCiace v jeho prospech. Nasledne sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, na
zaklade akych dékazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Dévody
napadnutého rozsudku povaZujem za zrozumitelné a logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu. ObZalovany v podanom odvolani primarne namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupha
a sucasne predklada vlastné hodnotenie vykonanych dékazov a vlastné zavery, ktoré mali vyplynut z
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Nestotozfiujem sa s ndzorom obhajoby, mam za to,
Ze sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,



teda dékazy hodnotil podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
skutkovych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, ktoré nachadzaju odraz v pisomnych dévodoch rozsudku. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty sposob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych predpisov.

Obhajobné tvrdenia obZalovaného sa vo svetle vykonanych dékazov, predovSetkym svedeckych
vypovedi A. Z,, B. L., A. B. a E. M., javia ako nedbveryhodné, vedené snahou zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Uvedeni svedkovia po€as celého trestného konania vypovedali konzistentne, ich
vypovede povazujem za logické, presvedcivé, zrozumitelné a vierohodné, podporené dalSimi
nepriamymi dékazmi. Hoci obhajoba spochybriuje predmetné vypovede poukazom na viaceré rozpory,
tieto nie su zavazného charakteru, pricom su odévodnitelné ¢asovym odstupom, s ktorym sa skutky
na sude prejednavali, ako aj rozsahom trestnej innosti obZalovaného. Organy ¢inné v
trestnom konani ani sud pocas celého konania nevzhliadli potrebu znaleckého skumania svedkov,
nakofko tito v Ziadnom $tadiu konania nevykazovali znamky zméatenosti, neschopnosti zapamatat' si Ci
reprodukovat preZité udalosti ani znamky pozitia omamnych alebo psychotropnych latok. Mam za to, Ze
konanie predchadzajuce vydaniu rozsudku prebehlo v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, priCom
Ziadnym spb6sobom nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. Z uvedenych
dovodov hodnotim zaver sudu o vysloveni viny obzalovaného B. O. v bode 1, 3. a 4. rozsudku
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2. rozsudku za zlo¢in obmedzovanie
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 5. rozsudku za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a v bode 6. rozsudku za zlo&in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovych zakladoch uvedenych v napadnutom rozsudku za spravny a zakonny.

KedZe napadnuty rozsudok Okresného sudu Ruzomberok povazujem ¢o do vyslovenej viny za zakonny
a dévodny, navrhujem aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného zamietol podia § 319 Trestného
poriadku ako nedbévodné."

Dria 7.5.2020 krajskému sudu bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania obZalovaného B. O., v ktorom
obZalovany uviedol:

,Proti vS8etkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 8T/65/2019-749 zo diia 27. januéra
2020, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, som podal odvolanie, ktoré uz pisomne
odbévodnil mdj obhajca.

Pripajam sa k pisomnému oddvodneniu odvolania spisaného mojim obhajcom, ktoré prikladam aj k
méjmu oddévodneniu odvolania a len na jeho doplnenie chcem uviest niektoré skutocnosti.

Pokial ide o namietku, Ze sud nevykonal vdetky mnou navrhnuté dbkazy, ako aj, Ze bez méjho a
obhajcovho suhlasu gital na hlavnom pojednavani vypoved svedka E. M., tak dopifiam, Ze sid nevypoéul
ani mnou navrhnutu svedkynu W. M., pri¢om vychadzal len z tvrdenia po8kodeného A. Z. o tom, Ze tato
je na voziku. Nebolo v8ak zadovazené Ziadne lekarske potvrdenie o tom, Ze uvedena
svedkyna nie je schopna prist’ na sud alebo, Ze nie je schopna vypovedat.

V suvislosti s prvotnym vypocuvanim svedkov M., L., a B. som Okresnu prokuratiru v RuZzomberku
Ziadal o preskumanie postupu vySetrovatela. Pani prokuratorka vSak dospela k zaveru, Ze moja Ziadost
nie je dévodna, pretoZze som mal moznost klast svedkom otazky. Ja som vS§ak nenamietal, Ze mi nebola
dana moznost klast svedkom otazky, ale to, Ze ked vypovedali na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline, tak
mali moznost sa pred vysluchmi radit' a zaroven svedkovia ¢akajuci na vysluch na chodbe poculi, ako
vypoveda svedok vo vySetrovacej miestnosti. TieZ som namietal, Ze vySetrovatefa som Ziadal o opravu
znenia zapisnice o vysluchu svedka L., pri€¢om zapisnica nielenZe nebola opravend, ale nebolo do nej
ani zapisané, ze takuto opravu Ziadam. Prvy bol vypo&uvany svedok M. a zapisnicu o jeho vypovedi
som podpisal. Nasledne som vSak z uvedenych dbévodov zapisnice o vypovediach dalSich
svedkov odmietol podpisat.

Dra 16.4.2019 boli z podnetu policie vypoduti svedkovia L. a B., ktori ma obvifiovali len zo skutkov
uvedenych v bodoch 1. a 6. odsudzujuceho rozsudku. Ziadny z nich vtedy neuvadzal iné obvinenia,
pricom B. uvadzala len okolnosti, ktorych nebola priamo svedkyriou a udajne o nich pocula len od L..
Na druhy den 17.4.2019 priSla policia po L., B. a M. a svedkovia uz uvadzali dalSie obvinenia, ktoré pri
vysluchoch defi predtym nespominali.

K rozpornym vypovediam poskodeného A. Z. len dopifiam, Ze pri skutku uvedeného pod bodom 3.
odsudzujuceho rozsudku poskodeny Z. tvrdil, Ze volal poSkodenému L., aby si overil, i bol pri jeho



mame po peniaze, o mu mal L. aj potvrdit. PoSkodeny L. vSak poprel, Ze pre peniaze bol, ako aj to,
Ze mu Vv tejto suvislosti Z. telefonoval.

Pokial na hlavhom pojednavani dfa 30.10.2019 pani prokuratorka poukazovala na
rozhodnutie ODI Ruzomberok o priestupku, ktorého sa mal dopustit podkodeny B. L. tym, Ze jazdil
bez evidenénych &isel (5. strana zapisnice), tak tieto evidenéné €isla som mu odobral za pritomnosti
prisludnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v Ruzomberku, ktori o tom spisali aj
zdznam a nasledne evidencéné Cisla zobrali s tym, Ze budu kontaktovat’ majitefa vozidla. Dévodom ich
odobratia za pritomnosti policie bola skuto¢nost, ze B. L. za kipu predmetného vozidla nezaplatil celu
kupnu cenu a preto jeho majitel nechcel, aby ho L. pouzival bez prepisu na dopravnom inSpektorate.
Nakoniec L. toto motorové vozidlo vratil.

Ziadam, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sidu Ruzomberok &.k. 8T/65/2019-749 zo
dfia 27. januara 2020 a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
alebo, aby ma v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby."

V sulade s § 293 ods. 7 Tr. por., vzhfadom k tomu, Ze obZalovany vyslovne poZziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného B. O.. Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze
sa opakovane pridrziava pisomnych dévodov odvolania proti vyroku o treste rozsudku sudu prvého
stupfia a pri vypocte trestnej sadzby podla pisomnych dévodov odvolania prokuratorky navrhuje ulozit
obzalovanému po zruSeni vyroku o treste rozsudku okresného sudu nepodmienecény trest odnatia
slobody najmenej 8 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupriom strazenia. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut’ ako nedévodné.
Splnomocnenec poskodeného A. Z. - B. Z. uviedol, Ze nevie, kedy nahradi obZalovany Skodu, ked
dostane osemrocCny trest. Aj teraz ulozeny trest povazuje za nizky. Ide o ¢loveka, ktory ni¢ dobré nerobi,
len kradne a bije sa. Aj pan L. povedal, Ze plati, Ze trikrat a dost. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by jeho klient devatkrat sedel vo vykone trestu. Nevie, pre€o bol zaradeny do uUstavu
so strednym stuprfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu. Navrhol
zrusit odvolanim napadnuty rozsudok a vratit vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alebo aby obZalovaného krajsky sud sam oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Zze odvolanie obzalovaného a odvolanie prokuratora, podané v neprospech obzalovaného v
Casti vyroku o treste, boli podané v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané
opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., odvolania spifiaju naleZitosti
podla § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu

podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi

rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného B. O. proti vyroku o vine

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(v bode 1. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2. zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 3. zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v
bode 4. zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 5. precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., u€inného do 31.7.2019, v bode 6. zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu



prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany B. O. dévody odvolania zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na
odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokézana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mbéZe obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stuphia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj citované zakonné ustanovenia a vykonané
dokazovanie, sud mal za preukazané, Ze obzalovany B. O. sa nepriznal k
spachaniu skutkov v bode 1. az 6. Spachanie skutku v bode 1., 4. a 6. je preukazané jednak vypovedou
poskodeného B. L., ktory popisal spésob spachania jednotlivych skutkov. Skutok 1. je preukazany aj
nepriamo vypovedou svedkyne A. B., ktora potvrdila, Ze poSkodeny B. L. jej popisoval ako na parkovisku



obzalovany zablokoval auto a zobral od neho 300,- Eur, taktieZ, Ze ho chcel obzalovany kopnut, ale
netrafil a zlomil pa¢ku smerovky v aute. Pokial ide o skutok 4, tento je preukazany okrem vypovede
svedka poskodeného B. L. aj svedkynou A. B. a E. M., ktori boli pritomni pri skutku a potvrdili, Ze
obzalovany pristupil k motorovému vozidlu, zahnal pravou rukou na poskodeného a pytal si od neho
peniaze. Zo strachu pred fyzickym napadnutim poskodeny B. L. dal obzalovanému 50,-Eur. Zaroven
obidvaja svedkovia potvrdili, Ze obZalovany kri¢al na poskodeného "daj peniaze". Svedkovia A. B. a E.
M. potvrdili, Ze takéto spravanie obzalovany voCi poSkodenému B. L. mal aj v minulosti. Skutok v bode
6. okrem vypovede svedka poSkodeného B. L. je preukazany aj vypovedou A. B., ktora potvrdila priebeh
spachania skutku, av8ak cely ho nevidela, nakolko v tom €ase bola v byte B. L. a vie, Ze poSkodeny
ziSiel dolu pred bytovku a odovzdal peniaze obZalovanému, lebo inak by mu zobral SPZ.

Spachanie skutkov v bode 2., 3., a 5. je preukdzané vypovedou svedka poSkodeného A. Z., ktory
podrobne popisal priebeh jednotlivych skutkov. Vypoved svedka poskodeného A. Z. v bode 2. je
potvrdena aj vypovedou svedka V. F., ktory potvrdil, Ze obZalovany vytiahol A. Z. za ucho z herne
vonku, kde ho viackrat vyfackal a kopol ho nohou do zadku. PoSkodeny sa nebranil, lebo bol slabsi ako
obzalovany. A nasledne poSkodeného odviezol ku kamaratovi na Polnu ulicu. Svedok B. M. potvrdil, Ze
poskodeny A. Z. priiel k nemu dobity, i8la mu krv z ucha a priSiel s placom, pri¢om mu uviedol, Ze bol
dobity obZalovanym. Svedok potvrdil, Ze svedka poskodeného priviezol na aute V. F. na Range roveri,
nakol'ko toto auto ma iba on v Ruzomberku. Skutok 3. okrem vypovede poSkodeného A. Z. je preukazany
aj vypovedou B. L., ktory potvrdil, Ze na Bielu put doviezol poSkodeného A. Z. a priSiel tam obzalovany na
aute, priCom A. Z. vytiahol vonku z auta, pytal od neho 50,- Eur, obZalovany ho kopol. ObZalovany B. O.
prehfadal A. Z. ruksak, nasSiel tam nejaké rukavice a A. padol na zem, pricom povedal obZalovanému, Ze
si pOjde pytat peniaze od jeho mamy. Svedkyna T. Z. (matka poSkodeného A. Z.) potvrdila, Ze odovzdala
50,- Eur osobe, ktora prila po peniaze na zaklade telefonického rozhovoru s jej synom, Ze ich potrebuje
na nejaku suliastku. AZ neskér sa od A. Z. dozvedela, Ze tie peniaze musel dat, lebo sa mu vyhrazali.
Obzalovany B. O. je usved¢ovany zo spachania skutku v bode 5. vypovedou svedka poSkodeného A. Z.,
ktory podrobne popisal priebeh tohto skutku, ako aj vypovedou svedka B. K., ktory potvrdil skutoénosti
uvadzané svedkom poSkodenym, pricom vedel, Ze v danom &ase poskodeny obZalovanému nedlhoval
Ziadne peniaze. Svedkyna T. Z. potvrdila, Ze kupila synovi telefén v predajni, zaplatila zalohu 100,- Eur.
Telefén dostali a za tri dni uz A. Z. telefébn nemal, povedal jej, Ze mu ho zobral obZalovany. Spachanie
skutku je nepriamo preukazany aj zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou dfa 19.12.2018
medzi spolo€nostou Slovak telekom a.s. a A. Z., na zaklade ktorej si poSkodeny zakupil mobilny telefén
zn. Samsung Galasy J5, 2017, ako aj vyska Skody je preukazana odbornym vyjadrenim, pri€¢om hodnota
predmetného mobilného telefonu v ase spachania skutku bola 169,- Eur.

Pokial ide o obranu obZalovaného spocivajucu vo vysluchoch svedkov M. P., M. L., tito ku skutkov v
bode 1. az 6. sa nevedeli vyjadrit, nakolko neboli pritomni pri spachani skutkov, preto ich vypovede
sU bezvyznamné. Svedkovia sa vyjadrovali len k osobe poskodeného A. Z.. Pokial
ide o nahravku predloZzenu M. P., k tejto sa vyjadril svedok poSkodeny A. Z., ktory potvrdil, ze zaslal
M. P. obZalobu, ako aj mu uviedol, Ze ak sa mu stalo nieCo podobné ako jemu a ma na to svedkoy,
aby priSiel vypovedat. Sud predmetnu nahravku vyhodnotil ako dbkaz, ktory nemal Ziadny vplyv na
vypoved svedka podkodeného A. Z. a ani nebolo preukazané, Ze by svedok poSkodeny mal ovplyvnit
ako svedok M. P. mal na hlavhom pojednavani vypovedat. Pokial ide o vypoved svedka
B. O. (brata obzalovaného), ako aj nim predloZenej videonahravky, v ktorej mal A. Z. popriet svoje
vyjadrenia a vyjadrenia, ktoré mali usvedCovat obZalovaného zo spachania skutkov, tak sud poukazuje
na vypoved svedka poSkodeného A. Z. k predmetnej nahravke, ku ktorej uviedol za akych okolnosti
doslo k vyhotoveniu predmetnej nahravky, Ze ju robil pod natlakom B. O., bal sa o svoj Zivot aj zdravie.
Predmetna nahravka a vyjadrenia svedka poskodeného v nej vyznievaju neprirodzene, naucene, ako
keby boli Citané. K okolnosti vzniku predmetnej nahravky, ako aj k vyjadreniu A. Z. podporne, vypovedal
aj svedok Mgr. O. M., ktory potvrdil, Ze volal s poskodenym A.F., ktory mu uviedol, Ze mu volal
B. O., Ze ma ist k nemu vypovedat, Ze chce zmenit vypoved, pri€om mu neuviedol dévod, a
ked sa na to pytal, tak tam nastala dlha odmlka. O tejto skuto€nosti svedok Mgr. O. M. spisal aj dradny
zdznam diia 04.06.2019 a videonahravka mala vzniknut dfia 30.05.2019. Teda svedok poskodeny A. Z.
kontaktoval vySetrovatela niekolko dni po vzniku nahravky. Sudu vSak neunikla skutoénost, na ktoru aj
poukazuje, Zze B. O. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/63/2019 zo dha 11.09.2019
uznany vinnym 2o zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona, pricom sa mal dopustit’ skutku, kedy pod vyhrdZkami nasilia, taZkej ujmy sa snazil ovplyvnit
svedkyriu A. B. prostrednictvom jej matky V. B., aby zmenila svedecku vypoved podanu v trestnom
konani vedenom na Odbore kriminalnej policie KR PZ v Ziline pod CVS: KRP-47/1-VYS-ZA-2019 vogi
jeho bratovi (obZalovanému B. O.) stthanému za zlo¢in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.



Vzhladom aj na predmetné odsudenie B. O., vypoved svedka B. O., nim predlozenu videonahravku,
ako aj vypoved Q. O., ktora vypovedala zhodne ako B. O., sud hodnoti predmetné vypovede ako nie
vierohodné, v snahe napoméct obzalovanému B. O..

S poukazom na vysS8ie uvedené skutkové zistenia, sud uveril tvrdeniam svedka poSkodeného A. Z., ako
aj svedka poSkodeného B. L., o vierohodnosti tvrdeni nema Ziadne pochybnosti, ich
vypovede boli podporené vypovedami svedkovi A. B., V. F., B. M., T. Z,, E. M. a B. K., ako aj listinnymi
dbkazmi, ako aj dalSimi nepriamymi dékazmi, ktoré vytvaraju retaz dokazovania a nevytvéraju ziadne
dbévodné pochybnosti o tom, Ze obzalovany B. O. v bode 1.,3., 4. naplnil svojim konanim po stranke
objektivnej, ako aj subjektivnej vSetky znaky lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2.
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v bode 5. predinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do
31.07.2019 a v bode 6. zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona."

Ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., t.j.
ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov suidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a viastné predstavy zaveroy,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dékazov sudom
prvého stupna si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

K samotnym odvolacim namietkam povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze tieto su v podstate
opakovanim zaverecnej re€i obhajcu obZalovaného a samotného obZalovaného, ktoré boli prednesené
na hlavhom pojednavani konanom 27.1.2020 (.. 738-741 sudneho spisu). Odvolatel vo svojom
opravnom prostriedku uplatriuje v zasade rovnaké argumenty ako v predchadzajucej faze konania, ako
to vyplyva z obsahu jeho odvolani a obsahu jeho prejavov v konani pred sudom prvého stupfa. V
odvolani neuplatnil Ziadne Specifické vyhrady vo&i napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi obZalovaného krajsky sud poukazuje na to, Ze pri hodnoteni
svedeckej vypovede sa zasadne vychadza z toho, Ze svedok po pou€eni o vyzname a dbleZitosti
svedeckej vypovede a v konani pred sudom po zlozeni zakonom predpisanej prisahy hovori pravdu,
pokial nie je procesne u&innymi dbékazmi preukazany opak, pripadne inymi dékazmi spochybnena
vierohodnost’ vypovedajuceho svedka. V pripade svedkov, ktori svojimi vypovedami usvedcuju
obzalovaného B. O. zo spachania sudenych skutkov, nebolo procesne u¢innymi dékazmi preukazané,
Ze svedkovia nevypovedaju pravdu.

V suvislosti s odvolacou namietkou, v ramci ktorej sa konstatuje nezakonnost' pripravného konania,
krajsky sud nezistil taky postup organov €innych v pripravnom konani, vysledkom ktorého by bolo
vyhlasenie o zméato€nosti samotného pripravného konania, ked podla nazoru krajského sudu bola
reSpektovand zdkladna zésada trestného konania upravend v § 2 ods. 1 Tr. por. Pokial organy ¢inné v
pripravnom konani nekonali na podklade oznameni poskodenych, ale z uradnej povinnosti, konali tak v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 6, veta prva Tr. por.

Krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného B. O. proti vyroku o vine rozsudku sudu prvého
stupfia nevyhodnotil ako dévodné.



K odvolaniu obZalovaného proti vyroku rozsudku okresného sudu o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

Obzalovany B. O. v dévodoch svojho odvolania namietal zaradenie na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia s argumentom, podla ktorého v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudenych skutkov nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in. Krajsky sud po preskumani relevantnych listin (odpisy registra trestov) zistil, Ze tato
Cast’ odvolania obzalovaného B. O. je dovodnd, pretoze z listinnych dokazov nevyplyva, Ze obZalovany
B. O. bol pred spachanim sudenych skutkov vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.
Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia v tejto €asti potom nezodpoveda stavu veci a zakonu, pricom z
odbvodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku nie je zistitelné, na podklade akého rozhodnutia mal
byt obzalovany B. O. vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim sudenych skutkov. Podla nazoru krajského sudu v tomto pripade neboli splnené
podmienky stanovené § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. k zaradeniu obzZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi vyhradami prokuratora, vratane Upravy zakladnej trestnej sadzby,
v ktorej sa mal okresny sud pohybovat pri ukladani trestu obZalovanému B. O.. Odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupniia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, pri¢om
odvolatel v odvolani nenapada nezakonnost' uloZzeného trestu, ale jeho neprimeranost.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmieriuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym



prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo&nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spo6sobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Na podklade tychto Uvah potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze ulozeny trest obZalovanému B.
O. okresnym sudom je neprimerany, a preto s reSpektom k u€elu trestu odhatia slobody uloZil
obZalovanému B. O. pri aplikacii zhodnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, aké pouZil okresny
sud pri svojom rozhodnuti o druhu a vymere trestu, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov.
Po splneni podmienok stanovenych § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného B. O. krajsky sud na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany B. O. svoju vlastne bliz8ie ne3pecifikovanu vyhradu k uloZenému trestu vyslovil tym, Ze
sa neciti byt vinnym zo skutkov, z ktorych ho uznal za vinného sud prvého stupna, a to preto, lebo sa
skutkov nedopustil. Argumentaciu obZalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o
vine, odvolaci sud neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku
o treste, ktoré podal do zapisnice o hlavhom pojednavani z 27.1.2020 slovami: ,Podavam odvolanie
proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo." (€.I. 744
sudneho spisu). Vyhrady k ulozenému trestu z hladiska jeho druhu a vymery neobsahuju ani pisomné
odbévodnenia odvolania samotnym obZalovanym, resp. prostrednictvom jeho obhajcu.

Odvolanie obzalovaného B. O. neobsahovalo ani Ziadne Specifické vyhrady proti vyroku rozsudku sudu
prvého stupfia o uplatnenej Skode poskodenych A. Z. a B. L.. Po prieskume aj tohto vyroku dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tento zodpoveda stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



