Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoP/157/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117225744

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117225744.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
D. P., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastupeného v konani koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, odbor socialnych veci, dieta rodi¢ov C.. D. P,
narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom M., C. 6, zastupeného v konani Mgr. Petrom TroS¢akom,
advokatom v Presove, Hlavna 50 a C.. W. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom P., X. 7, zastupenej
v konani Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Kosice, Zizkova 4E, v konani
0 znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 27P/346/2017 - 236
zo dfia 22.05.2019 takto

rozhodol:

I.LMeni rozsudok tak,ze znizuje vyzivné zo strany otca pre mal. D. zo sumy 500,- Eur
mesacne na sumu 180,- Eur mesacéne po¢nuc diiom 01.01.2018 do buducna, ktoré je povinny platit
vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢imsa meni rozsudok Okresného sudu PreSov
&.k. 27P/479/2015-134 zo diia 06.12.2016 v spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 27P/479/2015-142
a rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8CoP/11/2017-206 zo dha 29. 05. 2017 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletému D..

Il. V prevySujucej Castinavrhotca zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyZivného na mal. D.. O vyZivnom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 27P/479/2015-134 zo dfia 06.12.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8CoP/10/2017-206 zo diia 29.05.2017.

II. Obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»,m e ni rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 27P 479/2015-134 zo diia 6.12.2016 tak, Ze:
zniZzuje vyzivné zo strany otca pre mal. D. P., nar. XX.X.XXXX zo sumy 500 Eur mesacne na
sumu 250 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dria v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna,

v prevySujucej Casti navrh otca zamieta,

Ziaden z u€astnikov n e m a narok na nahradu trov konania®“.



3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodiuje tym, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnom
v roku 2016 rozhodnutim Okresného sudu PreSov &.k. 27P/478/2015-134 zo dha 06.12.2016. Sud
porovnava pomery v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnhom a v €ase su€asného rozhodovania.
Poukazuje na to, Ze otec pracoval v ase pdvodného rozhodovania v spolo¢nosti N. T. a.s., kde jeho
Cisty mesacny prijem bol 85.050,- K&, o predstavovalo sumu 3.150,- Eur mesacne. Okrem toho mal
dalSie prijmy nezahrnuté do Cistej mzdy v sume 8.979,- K& mesacne, pri¢om islo za obdobie roku 2015,
a to jul az december. Za obdobie januar az jun 2016 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem 127.268,-
K&, €o predstavovalo sumu 4.713,63 Eur mesacne. Za obdobie september az november 2016 bol jeho
Cisty mesacény prijem 3.286,19 Eur. V tom Case mal otec vydavky na stravu pre celu rodinu v sume
okolo 700,- Eur mesacne, vydavky pre dcéru D. okolo 300,- Eur mesaéne a priatelka otca C.. K. Y. bola
na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v Ceskej republike vo vyske 5.400,- K&, &o je
200,- Eur mesaCne. Matka v tom Ease bola zamestnana ako medicinsky reprezentant vo firme R. S.
N. s.r.0. a jej priemerny Cisty mesacny prijem bol 1.322,50 Eur, zarovef mala mesa¢né odmeny v sume
100,- Eur, ktoré jej boli vyplacané raz za 4 mesiace. Malolety D. navstevoval 3. roénik zakladnej Skoly.

4.V obdobiod 01.04.2017 po dobu 6 mesiacov poberal otec davku v nezamestnanosti . Od 01.11.2017
bol otec zamestnany. Podla uzatvorenej pracovnej zmluvy ma dohodnutd mzdu vo vySke 1.000,- Eur
brutto a 200,- Eur brutto osobné ohodnotenie. V mesiaci november 2017 bol Cisty mesacny prijem otca
vo vyske 901,98 Eur, v decembri 2017 vo vySke 836,32 Eur, nasledne za obdobie od januara do oktébra
2018 bol jeho Cisty mesacny prijem 917,43 Eur, za mesiac december 2018 vo vySke 2.190,48 Eur a za
obdobie januar az april 2019 vo vySke 868,23 Eur mesacne. Priatelka otca pracuje a jej Cisty priemerny
mesacny prijem sud konsStatuje vo vySke 289,24 Eur, pricom do novembra 2018 poberala rodi¢ovsky
prispevok v sume 214,70 Eur mesaCne. Matka je od aprila 2019 zamestnana kde za mesiac april bol jej
Cisty mesacny prijem 1.016,66 Eur. Predtym bola zamestnana v spolo¢nosti U. B. R. SK, kde za obdobie
januar 2018 az oktéber 2018 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.045,87 Eur mesacne.

5. Malolety D. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Celkové vydavky u maloletého matka vy¢€islila na
sumu 405,- Eur bez dalSich jednorazovych vydavkov.

6. Na zisteny skutoény stav veci prijima pravny zaver, podla ktorého porovnanim pomerov na strane
povinného rodi¢a, ako aj na strane maloletého dietata doslo k zmene pomerov, ktord ma vplyv na zmenu
vysky vyZivného zo strany otca s tym, Ze zmenu vyZivného ur€uje pravoplatnostou rozsudku opakovane
do buducnosti. M4 za to, Ze doSlo k podstatnému zniZeniu prijmu na strane otca, ktoré nezavinil sam.
Za dovodny rozsah nanovo stanoveného vyzivného, s prihliadnutim na potreby maloletého D., mal
sumu 250,- Eur .V pripade, Ze by rovnakou vySkou sa podieflala na vydavkoch maloletého aj matka, budu
pokryté vydavky maloletého, ktoré matka v priebehu konania riadne preukazala a vycislila. V priebehu
konania otec deklaroval, Ze na pracovnej pozicii u terajSieho zamestnavatela zostava z dévodu, Ze chce
v danej spolo€nosti dosiahnut urcity zisk a na tomto zisku sa nasledne bude adekvatne podieflat’ tym,
Ze sa navysi jeho prijem. Z tohto dévodu sud zdéraziuje, Ze v pripade navySenia prijmu na strane otca
je jeho povinnostou zacat sa podielat na vyZive maloletého D. vy8Sim vyZivhym a v pripade, Ze tak
neucini dobrovolne, mdZe matka kedykolvek podat navrh na sud ohladom zvySenia vyZivného.

7. KedZe otec Ziadal znizit vyZivné od 01.07.2017, sud z vySSie uvedenych dévodov nepovazoval za
dévodné znizit vyZivné od tohto datumu, navrh otca v prevySujucej Casti zamietol ako nedévodny.

8. Pravne svoje rozhodnutie zdévodnuje ust.§ 121, § 62 ods.1,2,3,4,5,§ 75 ods.1, § 78 0ds.1,2,3 Zakona
o rodine.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
[ll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

10. Proti rozsudku podal odvolanie otec s navrhom na zmenu rozhodnutia odvolacim sidom a to tak,
aby bolo znizené vyZivné zo strany otca na mal. D. na sumu 120,- Eur po¢nuc diiom 01.07.2017.
Rozsudok povazuje za nespravny. V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok nespifa poziadavku
riadneho stidneho rozhodnutia. Argumentuje viacerymi Nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Podla jeho nazoru sud nespravne formuloval rozsudok, ked’ neuviedol vo vyroku, Ze sa meni rozsudok



v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 11.01.2017 a odvolacieho rozsudku. Podla jeho nazoru sud
vykonal dokazovanie v rozsahu, ktoré povaZuje za nezdkonné dokazovanie, nespravne urcil rozhodujuci
moment kedy doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov na strane otca. Dbkazy, ktoré ziskal vyloZil v
neprospech otca, nezohfadnil pomery matky. Poukazuje na to, Ze sud je povinny sa pri rozhodovani o
podanom navrhu na zmenu rozsahu vyzivného zamerat’ sa na skimanie zmeny pomerov oproti ¢asu,
ked bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozaduje. Pokial ide o zmenu pomerov, tak ak
sa meni rozsudok o vyzivhom sudu, postauje preukazanie zmeny pomerov akejkolfvek intenzity. V
pévodnom konani pri rozhodovani o vyZivhom boli zistené vSetky rozhodujuce okolnosti na strane otca
a tie je potrebné porovnat so su€¢asnym stavom. Preto nie je mozné skumat’ existenciu zmeny pomerov
a vykonavat dalSie dokazovanie vo vztahu k obdobiu pred diiom 29.05.2017. Pomery sa skumaju vzdy
od okamihu kedy sa zmenili pomery, preto je nepochybné, Ze rozhodujucim okamihom kedy doSlo ku
kvalifikovanej zmene pomerov po dobe redlneho prijmu je deri 01.07.2017, kedy navrhol otec vyzivné
znizit. Poukazuje na odévodnenie odvolacieho sudu v pdvodnom konani, kde sud uviedol, Ze odvolaci
sud prihliadol na zmenu pomerov po¢as posudzovaného obdobia, t.j. od 01.09.2016 az do rozhodovania
odvolacieho sudu. Na strane otca doslo k posudzovanom zmene pomerov, ktoré spocivali vo zvySeni
jeho prijmov, &i s pribudnutim dalSej vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud tak vychadzal z toho, Ze
prijem otca bol takmer 4.000,- Eur mesacne od obdobia 01.09.2016 do 29.05.2017, pricom odvolaciemu
sudu oznamil zmenu pomerov, ktora nastane v désledku vypovede a skonenia pracovného pomeru,
na €o odvolaci sud reagoval, Ze namietky otca spocCivajuce v zmene jeho zarobkovych pomerov budu
vyznamné v pripade nového konania o zmene vyzivného. Preto nesuhlasi odvolatel s vykonavanim
nového dokazovania vo vztahu k obdobiu pred dfiom 29.05.2017 ako to u€inil sud prvej instancie.
Nezakonnym dokazovanim tak zistil, Ze otcovi na jeho U€et bola od zamestnavatela z dévodu skon&enia
pracovného pomeru vypovedou poukazana suma 27.000,- Eur, ktora predstavovala odstupné v sume
15.000,- Eur a odmenu v sume 12.000,- Eur. Otec vysvetlil, Ze zo svojho ¢eského G¢tu tuto sumu vybral
11.05.2017 a pouzil ju takmer celu na opravu bytu v M., kde Zije so svojou priatefkou, dcérou a kde
ma syn zariadenu vlastnu izbu. PovaZuje za nevyhnutné uviest, Ze vlastni chatu v X., ale nadobudol
vlastnictvo k tejto chate vyluéne v désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
kedy doslo k uzatvoreniu o vyporiadani BSM dfia 06.12.2006, pricom matke zostal byt, ktory sama
povaZuje za nadStandardny. Ide o byt, v ktorom v su€asnosti s mal. D. byva. Nie je z odévodnenia
napadnutého rozsudku zrejmé akym spOsobom sud prvej instancie uril, Ze polovica zo sumy, ktora
bola otcovi vyplatena bola pouZita na financovanie opravy bytu v M., nezohladnil, Ze matka byva v
luxusnej nehnutelnosti v hodnote 250.000,- Eur, ¢o jej spésobuje nadmerné vydavky. Sama sa vzdala
vySSieho prijmu, pretoze pracovny pomer ukoncila u predchadzajuceho zamestnavatela dohodou, ¢o
sud neskumal. Poukazuje tiez na spotrebny charakter vyZivného a na to, Ze odévodnené potreby na
vyzivu maloletého dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu spotrebnym charakterom vyZzivného.
Vyska vyzivného s porovnanim na vek mal. D. a mal. D. je tieZ nespravne odstupfiovand, neprimerane
v prospech D., ktory je Ziakom zakladnej Skoly a nemdze mat 2,5 nasobne vy$Sie potreby oproti mal. D..

11. K odvolaniu otca podava pisomné vyjadrenie matka, ktora navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny. Ma za to, Ze pokial sud nespravne formuloval vyrok o znizeni vyZivného, povaZuje to
za chybu v pisani. Ma za to, Ze sud vykonal dostato¢né dokazovanie, nejde o nezakonné dokazovanie
k zabezpeleniu dbkazov o tom, zZe otcovi bola poukazana suma 27.000,- Eur, ktora pozostavala z
odstupného, pretoze sud je v zmysle § 35 CMP povinny zistit skuto¢ny stav veci a za dékaz méze sluzit
vietko, €o méze prispiet nalezitému objasneniu veci (§ 187 C.s.p.). Otec dobrovolne nepredlozil dokaz
o vyplateni sumy v pédvodnom konani. Pokial tvrdi, Ze suma bola pouzita na rekonstrukciu bytu v M.,
tak je treba uviest, Ze na pojednavani dria 27.02.2019 uviedol, Ze byt bol kupovany v pédvodnom stave,
kedy v fiom bolo potrebné urobit’ ur€itu rekonstrukciu a sdm uviedol vo svojej vypovedi, Ze nepouZil
celd sumu na rekonstrukciu bytu. StotoZfiuje sa so zaverom sudu, Ze je spravne znizit vyZivné od
pravoplatnosti rozsudku, pretoZze nedo$lo k zniZeniu majetkovych pomerov otca a Zivotnej urovne otca
od 01.07.2017 ako to tvrdi. Nie je pravdou, aby matka skoncila pracovny pomer tak, Ze by sa mala vzdat
vyhodnejSieho zamestnania, matka nemala pocas nepritomnosti nechavat maloletého syna, nemohla
si dovolit’ starostlivost svojej matky a tak sa rozhodla zmenit zamestnanie v suvislosti prave s potrebami
maloletého syna.

12. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky zo dna 06.09.2019 udava, Ze vyjadrenie
neobsahuje Ziadne podstatné tvrdenia k meritu veci.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu otca na zniZenie vyzivného nevyhovel Uplne. Odvolatel namieta spravnost
zaverov sudu prvejinstancie vo vztahu k skutoénému stavu veci a nasledne prijatému pravnemu zaveru.

15. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu
doposial stanoveného vyzivného. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky mozno konstatovat,
Ze zniZzenie vyzivného zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam povinného, otazna ostava vyska
primeraného vyZivného, ktora by zodpovedala redlnym moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam opravneného dietata, ako aj sudom stanovenie
momentu zmeny rozsahu vyzivného. Odvolaci sud po preskimani namietok otca, zohladriujuc vysledky
dokazovania prijal zaver o zmene vyzivovacej povinnosti v inom rozsahu ako sud prvej indtancie. Svoj
zaver odovodiuje nasledovne.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zdkona &.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). C.s.p. v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®). Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely
zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s
okolnostami v Ease nového rozhodnutia, priCom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena
pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane povinného rodi¢a.

17. V prvom rade malolety D. je stale osobou opravnenou z vyzivhého a je odkazany na plnenie
vyZzivovacej povinnosti zo strany svojich rodicov. VyZivovacia povinnost rodica k neplnoletému dietatu
je dana ex lége a obvyklym spdsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo€nej domacnosti rodi¢ov
a vyzivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzZivného pristupuje len v
pripadoch potencionalného ohrozenia opravneného dietata - ak neZziju rodi¢ia spolu, doslo k rozpadu ich
rodiny, pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost
neplni. Zmyslom je teda zabezpedit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo dia
16.12.2015).

18. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov pre zmenu pévodného rozsudku o
vyske vyZivného v Casti tykajucej sa vyZivného pre mal. D. v zmysle § 78 ods.1 a § 121 CMP a to
z hladiska zmeny pomerov na strane rodi¢a povinného platit' vyZivné. O vySke vyzivného rozhodoval
podla ustanoveni § 62, § 75 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok posudzovanych sudom
prvej indtancie ucinil odvolaci sud do urditej miery odliSny skutkovy zaver ohfadne prijmov otca az
toho vyplyvajucich mozZnosti a schopnosti platit vyZzivné na maloletého syna ¢o v koneénom dosledku
znamena stanovenie odliSnej vysky znizeného vyZivného ako o nejrozhodol sud prvej instancie.

19. Sud prvej indtancie spravne porovnava pomery v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
realizovana rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P/479/2015-134 zo dia 06.12.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8CoP/10/2017-206 zo dia 29.05.2017. Zhrnuc tieto zistenia
tak mozno ucinit zaver, Ze otec bol zamestnany v spoloénosti N. T. a.s. a jeho Cisty mesa&ny prijem



bol vo vyske priemerne 4.000,- Eur mesadne. Spolo&ne s rodinou Zil v Ceskej republike a mal v
tom Case uz vyzivovaciu povinnost k dcére D.. V spolo&nej domacnosti Zil s priatelkou, ktord poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 5.400,- KE mesacne. V Ease konania pdvodného otcovi bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela k 31.03.2017 z organizaénych dévodov a
11.04.2017 bola mu vyplatena suma 27.000,- Eur ako odstupné a odmena od zamestnavatela. Matka
bola zamestnand ako medicinsky reprezentant v spolo€nosti R. S. N. s.r.o. a jej priemerny Cisty mesacny
prijem bol 1 322,50 Eur, zarovefi mala mesacné odmeny v sume 100,- Eur, ktoré jej boli vyplacané raz
za 4 mesiace. Inu vyZivovaciu povinnost nemala. Malolety D. navstevoval 3. ro¢nik zékladnej Skoly.
Malolety mal naklady, ktoré suvisia s beznym uspokojovanim jeho potrieb, ako je stravné, oSatenie,
obuv, naklady na Cistiace prostriedky, drogériu. Od 01.11.2017 otec je zamestnany v spoloénosti C. F.
P., s.r.o. Podla uzatvorenej pracovnej zmluvy ma dohodnutd mzdu vo vyske 1.000,- Eur brutto a 200,-
Eur brutto osobné ohodnotenie. Podla dodatku k pracovnej zmluve zo dnia 01.02.2018 ma pravo na
vyplatenie odmeny vo vyske 1,5 % z obratu spolo¢nosti pri dosiahnuti €istého zisku vo vysSke najmenej
44.940,- Eur a obrate minimalne 642.000,- Eur. Narok na vyplatenie odmeny je len v pripade dosiahnutia
oboch podmienok na 100 %. V pripade, Ze zamestnanec nedosiahne jednu z uvedenych podmienok
ma narok na odmenu vo vy8ke 2.000,- Eur, ktora bude vyplatena najneskor k januarovému vyplatnému
terminu. Sud zistil, Ze Cisty prijem otca v mesiaci november 2017 bol vo vySke 901,98 Eur v decembri
2017 vo vyske 836,32 Eur, nasledne za obdobie od januara do oktdébra 2018 917,43 Eur, za mesiac
december 2018 vo vySke 2.190,48 Eur a za obdobie januéar az april 2019 vo vyske 868,23 Eur mesacne.
Matka je od aprila 2019 zamestnana kde za mesiac april bol jej Cisty mesa&ny prijem 1.016,66 Eur.
Predtym bola zamestnana v spoloénosti U. B. R. SK, kde za obdobie januar 2018 az oktdber 2018 bol
jej priemerny C&isty mesacny prijem vo vySke 1.045,87 Eur mesacne. Mal. D. je vo vy§Som rocniku
z&kladnej Skoly.

20. Vyhodnocujuc predmetné zistenia vyplyvajuce zo skutoéného stavu je dévodné konstatovat, Ze
otec skon¢il pracovny pomer u svojho zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany v ¢ase pévodného
rozhodovania o vyZivnhom, a to v désledku vypovede, pricom ku skonéeniu pracovného pomeru doslo
zo strany zamestnavatefa. Zmena pomerov je subjektivha bez zavinenia otca. V dosledku skon&enia
pracovného pomeru otcovi bolo vyplatené odstupné a odmeny od zamestnavatela v celkovej vyske
27.000,- Eur a to dna 11.04.2017. Nasledne po ukon&eni pracovného pomeru od 01.04.2017 do
30.09.2017 bola otcovi vyplacand davka v nezamestnanosti priemerne 870,- Eur mesacne, od
01.11.2017 uzavrel pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mu vznikol pracovny pomer so spolo¢nostou
C.F. P.sro.

21. Otec namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil okamih zmeny pomerov na jeho strane a
nebol opravneny zohladnit’ jeho prijem z odstupného a odmeny od pévodného zamestnavatela, kedze
tato suma mu bola vyplatena v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu v povodnom konani, v ktorom
sud rozhodoval o vyzivnom. Odvolaci sud vychadzal zo zisteni, Ze v pévodnom konani aj odvolaci
sud, ktory rozhodol o odvolani otca v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 8CoP/11/2017,
ustalil prijem otca vo vy3ke cca 4.000,- Eur mesacne pre stanovenie vyzivného vo vySke 500,- Eur. Z
takto ustaleného prijmu sa odvija posudenie momentu zmeny v pomeroch otca v désledku ukonéenia
pracovnopravneho vztahu a nasledného zniZenia jeho mesacného prijmu tak, aby sa ustalil okamih
vzniku tejto vyraznej zmeny. Podfa nazoru odvolatela tato zmena nastala uz driom 01. jula 2017. S tymto
nazorom odvolatefa nie je mozné suhlasit. Predpokladom zmeny rozsahu uz stanoveného vyZivného
je vyrazna a trvala zmena pomerov. Vychadzajuc z prijmu 4.000,- Eur mesacne bolo v schopnostiach
otca platit' vyzivné v rozsahu 500,- Eur mesac€ne. S prihliadnutim na vyplatend sumu 27.000,- Eur,
ktora aj napriek tomu, Ze bola vyplatena otcovi pred rozhodnutim odvolacieho sudu nie je dévodné
hladiet na fu inak ako na prijem otca, z ktorého nasledne méze platit' vyzivné v stanovenom rozsahu,
zohfadriujuc jeho prijem 4.000,- Eur. Po ukon&eni pracovného pomeru k 31.03. 2017 mal zdévodu jeho
skoné&enia vyplatenu 27.000,- Eur a nasledne mu bola poskytnuta podpora v za obdobie od 01.04.2017
do 30.09.2017. Celkova suma, s ktorou otec disponoval po skon€eni pracovného pomeru je suma cca
32.000,- Eur. Zohfadriujuc prijem 4.000,- Eur, ktory je rozhodny pre platenie vyZivného vo vyske 500,-
Eur, tak bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit’ takto stanovené vyzivné po dobu 8 mesiacov
od skoncenia pracovného pomeru.

22. Odvolaci sud rozhodol o zniZeni vyzivhého od 1.januara 2018 do buducna z nasledujucich
dévodov. Za rozhodny moment zmeny majucej vplyv na zniZzenie vyZivného nepovazuje odvolaci sud
der oznaceny otcom 01. 07. 2017 a ani okamih pravoplatnosti rozsudku sudu. Ako uZ bolo vysSie



uvedené bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit stanovené vyzivné po dobu 8 mesiacov od
ukon&enia pbvodného pracovného pomeru. Navrh na zmenu vyzivovacej povinnosti bol podany na
sud 29.12.2017.0dvolaci sud poukazuje na zaver v uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky V.
US 473/2012-16: ,Pre postdenie namietky staZovatelky, v ramci ktorej uvadza, Ze krajsky sud rozhodol
nad ramec zakona, a teda svojvolne, je rozhodujuce, €i pravny nazor krajského sudu o moznosti ziadat’
zmenu vyZivovacej povinnosti (v podobe jej zniZzenia alebo zruSenia) od zmeny pomerov, a nie az od
podania navrhu (za predpokladu, Ze navrh na zacatie konania z €asového hladiska nasledoval az po
zmene pomerov), vyplyva ako jeden z moznych interpretacnych alternativ zo vzajomného vztahu § 163
ods. 1 OSP a § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zadkona o rodine. Ustanovenia § 163 ods. 1 OSP vymedzuju
okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej Upravy mozno zmenit rozhodnutie sudu v désledku
zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zdkona o rodine pripusta aj taku interpretacnu
alternativu, Ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine neobsahuju osobitnu Upravu doby, na ktoru
mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruSenie, pripadne znizenie
vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora danu situaciu upravuje,
je obsiahnuta v § 163 ods. 1 OSP a bola aj vychodiskom krajského sudu pre posudenie dévodnosti na
Ciasto€nu zmenu rozsudku okresného sudu.”

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze moznost znizenia vyZivného za obdobie
predchadzajuce podaniu navrhu o zniZenie vyzivného je len jednou z moznych alternativ vykladu ust.
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, nie jeho jedinym vykladom, ktory by vylu€oval rozhodnutie
sudu o zniZovani vyzivného voci od podania navrhu, odhliadajuc pritom od momentu zmeny pomerov,
predchadzajucej podaniu navrhu. Z tohto dévodu prihliadnuc pritom k u&elu vyzivovacej povinnosti,
chraniacej zaujmy opravnenej osoby na riadnom zabezpelovani zakladnych Zivotnych potrieb povazuje
odvolaci sud stanovenie momentu zniZenia rozsahu vyzivného 2 dni od podania ndvrhu otca sa
dévodné (01. 01. 2018).

24. Je potrebné zarovehn zddOraznit, Ze otcovi ni¢ nebranilo podat navrh o zniZzenie vyzivného uz skoér,
driom, kedy ako tvrdi zmena pomerov, predstavujica pokles jeho prijmov, nastala.

25. Pokial ide o ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti, vychadzal sud z prijmov otca, ktory dosahuje
od zamestnavatela. Prihliadnuc na dékazy o prijme otca ako aj vymeriavaci zaklad v Socialnej poistovni
jeho Cisty priemerny prijem je vo vySke 900,- Eur mesacne. Podla dodatku k pracovnej zmluve
zo dia 01.02.2018 ma otec pravo na vyplatenie odmeny vo vySke 1,5 % z obratu spolo€nosti pri
dosiahnuti &istého zisku vo vySke najmenej 44.940,- Eur a obrate minimalne 642.000,- Eur. Narok na
vyplatenie odmeny je len v pripade dosiahnutia oboch podmienok na 100 %. V pripade, Ze zamestnanec
nedosiahne jednu z uvedenych podmienok mé ndrok na odmenu vo vySke 2.000,- Eur, ktora bude
vyplatena najneskér k januarovému vyplatnému terminu. Sledujic vSak Statistické Udaje, verejne
dostupné na internetovom portali finstat.sk, trzby spolo€nosti Industrial F. P., s.r.o boli v roku 2018 vo
vyske 506 925 Eur a celkové vynosy vo vySke 527 622 Eur (https://finstat.sk/36513288). Nebolo zistené
splnenie vyplacania dohodnutej odmeny.

26. Sud prvej indtancie sa zaobera moznostou potencionality prijmu otca. Poukazuje na to, Ze otec je
hodnoteny byvalym zamestnavatelom ako zodpovedny pracovnik, ktory vynikal na Urovni produktového
manazmentu a developmentu, priCom otec poukazal v priebehu konania na viaceré u&asti na vyberovych
konaniach, ku ktorym uviedol, Ze nespifial urgité poZiadavky v tychto spoloénostiach. Podla nazoru
sudu prvej inStancie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach si najst lepSie platené zamestnanie, kde
by dosahoval aspoi Ciastocne vy3Si prijem ako doposial, kedZe navrhovany Cisty prijem v tychto
spolognostiach bol vy$si. Otec tvrdi, Ze nespifial predpoklady v danych konaniach.

27. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu ,kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su
nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moZznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata.
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny vzdy
prihliadat na pomery rodi€ov, pri€om berie v ivahu nielen fakticky dosahované prijmy rodi¢ov, ale a; tie,
ktoré by mohol dosahovat’ s prihliadnutim na schopnosti a moznosti osoby k vyZive povinnej, prihliadol
na celkovu hodnotu hnutelného a nehnutelného majetku, ako aj i spésob Zivota. V podstate to znamena,



Ze povinny by v takejto situacii mal zacat hladat lepSiu zarobkovu €innost, nez tu, ktorud deklaroval pre
to rozhodné obdobie.

28. Zakonodarca umozfiuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su reélne dané, ale aj
tie, ktoré by za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a potrebe zabranit povinnému aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu
zakon uvadza vzdanie sa zamestnania, zarobku a majetkového prospechu (porovnaj Komentar Zakona
o rodine E. Horvath - Erik Varga Wolters Kluwer str. 409). Odvolaci sud vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania nepovaZuje konanie povinného otca za také, ktoré by znamenalo bez
pochybnosti zniZzenie rozsahu vyZivného pre maloletého D.. Prijmy, ktoré by mohol otec dosahovat' nie
je mozné nateraz urcit a nie je tak mozné konStatovat, Ze realne bez pochyb mbéze dosahovat vyssi
prijem z ktorého by bolo mozZné pri stanoveni vyZivného vychadzat.

29. K majetkovym pomerom povinného rodi¢a je potrebné uviest nasledovné. V Case pdvodného
rozhodovania majetkové pomery predstavovali v rezime bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti,
ktoré sa nasledne stali vyluénym vlastnictvom kazdého z rodiCov. Otec je v su&asnosti vlastnikom
nehnutelnosti ato bytuv M.a chaty vo X. Z.. Matka je vlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v P.. Oproti
stavu v pdvodnom konani vyrazna zmena nenastala.

30. Pri komplexnom posudeni pomerov otca treba prihliadnut na to, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatefkou, ktorej prijem je rodi¢ovsky prispevok a 200,- Eur mesacny prijem. Vzhladom na vysku
prijmu priatelky otca a aj jej vyZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére D. je mozné hladiet na jej prijem,
Ze sa podiela na uspokojovani potrieb rodiny, avSak nie tak vo vyraznej miere, aby bola tato okolnost
vyhodnotena vo vyraznom vyjadreni v pomeroch povinného rodi¢a.

31. Vy3&Sie popisané zistenia svedCia o zavere, Ze prijmové i majetkové pomery otca, ale aj majetkové
a prijmové pomery matky su dévodom pre uspokojovanie nielen zakladnych potrieb dietata, ale aj
inych potrieb syna, ktoru su zavislé vSak na celkovej Zivotnej urovni otca ako povinného rodi¢a a jeho
majetkovych pomeroch, ako aj matky.

32. Sud prvej inStancie zhodnotil potreby maloletého dieta ako potreby zakladné a potreby suvisiace
s jeho aktivitami, zadujmami, potrebami Studia. Matka Specifikaciu potrieb mal. vo vyske 405,- Eur
bez jednorazovych vydajov. Malolety je Ziakom zakladnej Skoly, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou,
ktora uhradza v3etky plnenia suvisiace s byvanim, chodom domacnosti, je preto spravodlivé, Ze na
maloletého pripada pomerna suma tychto nakladov suvisiacich s byvanim, chodom domacnosti. Navyse
okrem toho je maloletému poskytovana zo strany matky osobna starostlivost a tieto plnenia materialnej
i nematerialnej povahy je potrebné pri¢itat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti a premietnut ich do
pomeru v akom by sa rodi¢ia mali podiefat’ na uhrade vydavkov mal. D..

33. Pre stanovenie vysky spotrebnej zlozky tak potom su rozhodujuce aktualne potreby dietata ako jeden
z limitujacich faktorov. Tu sice plati, Ze povinny rodi€ méze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata
iba v takej miere, v akej to umozrfiuju jeho pomery, nemozno v8ak naproti tomu uzavriet, Zze by tieto
potreby mali byt neobmedzené a kritérium pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju
iba prijmy, moznosti a schopnosti rodi€a. Bez pochyby mozno spotrebovat’ takmer akékolvek mnozstvo
penaznych prostriedkov, je vSak mozné pre potreby uréenia vy3ky spotrebnej zlozky vyZivného zohladnit
iba odévodnené potreby, teda také, ktoré sluzia k zabezpec&eniu dietata po stranke materialnej, takze je
tam najma strava, byvanie, oble€enie, zdravotna starostlivost i socialnej (Studium, zaujmova &innost) a
to v kvalite zodpovedajucej Zivotnej urovne jeho rodicov.

34. Odvolaci sud s vyhodnotenim zakonnych kritérii pre stanovenie rozsahu nového vyzivného a to
veku, opravnenych potrieb dietata, moznosti schopnosti otca, jeho Zivotnu uroveri s prihliadnutim na
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej dcére, pomery priatelky otca, povazuje vyzivné zo strany otca
v rozsahu 20 % Cistého prijmu otca ako povinného rodi¢a za vyZivné primerané.

35. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 388
C.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



