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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného V.C., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 4T/1/2020-151 zo 14. februara 2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.
maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. Y., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/1/2020 zo dha 14.02.2020 bol
obzalovany V. Y. uznany vinnym v bode 1) z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zédkona a v
bode 1) a 2) z pokra&ovacieho precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ze

1/ dia 13.08.2019 v Case asi od 06.00 hod do 07.00 hod v Bratislave na H. ul. €. XX, na 3. poschodi,
najskér zazvonil na zvon¢ek bytu &. 11 patriaceho posk. G. J. a ked nikto nezareagoval, zac¢al kopat do
uzamknutych vstupnych dveri tohto bytu, ktoré vykopol a voSiel dovnutra, kde sa zdrzal asi 30 minut,
pocas ktorych najskér kri¢al na v byte sa nachadzajucu poSkodenu H. J., aby hladala jeho kfuce, ze tam
musia byt, potom chodil po byte tvériac sa, Ze ich hfada a nakoniec sa snazil opravit poSkodené dvere,
pricom tohto konania sa dopustil v kratkom ¢ase po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte s
poskodenou H. J., ku ktorému doSlo v predmetnom byte, kedy poSkodenu chytil za vlasy, hodil o zem,
kde jej pritlacil ruky tak, Ze sa nemohla hybat ani rozpravat' a slovne sa jej vyhrazal, Ze ju rozreze na
polovi¢ku, na ¢o predmetny byt opustil, &im poskodenej vlastnicke nehnutefnosti G. J. spésobil $kodu
poskodenim dveri v oblasti zdmku a poSkodenim zarubne vo vySke 134,- € a u podkodenej H. J. vzbudil
dévodnu obavu o zdravie a Zivot,

2/ diha 18.08.2019 asi o 00:30 hod v Bratislave na zastavke MHD Alfa sa stretol s poSkodenou H. J.,
ktorej sa vyhrazal zabitim, na €o tato chcela nastupit do autobusu MHD, v €om jej zabranil, preto sa
dala na utek, na jeho krik, aby zastavila ale zo strachu posluchla a zastavila na Fedinovej ulici &. X v
Bratislave, kde ju dohonil, udrel zavretou rukou do oblasti hlavy a kopol do rozkroku, nasledkom ¢oho
spadla, na €o jej povedal, Ze ma ist pred nim, €o ked uposluchla, iduc za fiou ju opakovane kopal do
oblasti stehien a zadku, pricom presli na Halovu ulicu, kde ju hodil na zem a opéat ju kopal do oblasti
celého tela, nasledne ju udrel pastou do nosa a znova viac krat kopol do rozkroku, pri¢om sa poSmykol
a spolocne spadli na zem, kde ju zacal Skrtit predlaktim, na o ho poSkodena pohryzla a potom jej zacal
vykrucat' lavi nohu v oblasti kolena na rézne strany, ¢o zopakoval niekofko krat a od dalSich utokov
na poskodenu upustil po vyruSeni okoloidicimi osobami, ktoré na neho kri¢ali, na o si sadol na murik,
kde ho nasledne nasla hliadka PZ, &im svojim konanim u posSkodenej H. J., vzbudil dévodnu obavu o



zdravie a Zivot a spdsobil jej uraz favého kolena - vyvrtnutie s pravdepodobnym natiahnutim vnatorného
bo&ného vazu s predpokladanym ¢asom liecenia do 7 dni,

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného z&kona bol obZalovanému uloZzeny Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Trestného poriadku
odvolanie obZalovany V. Y., ktoré v mene obZalovaného odévodnil jeho obhajca (¢l. 155).

V pisomnych dévodoch namietol nepriznanie polahc&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona a v nadvaznosti povaZuje uloZeny trest za neprimerane prisny, k ¢omu argumentoval:
.ZdoOraznujem skutoCnost, ze obZalovany V. Y. priznal spachanie precinu, jeho spachanie olutoval v
pripravnom konani, aj v konani pred sudom na hlavhom pojednavani a prejavil i&innu snahu po naprave
a zaroven navySe napomahal prislusnym organom pri objastfiovani trestnej €innosti. ObZalovany
dobrovolne uhradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, €o sme preukazali na hlavhom pojednavani
listinnymi dékazmi. Zdérazriujeme, Ze obZalovany sa v minulosti nedopustal nasilnych trestnych &inov.
Vzhladom na povahu spachaného precinu a na jeho snahu o riadny Zivot poas podmiene&ného
prepustenia z trestu odnatia slobody, mozno dévodne o€akavat, Ze uz samotné prejednanie veci v
pripravnom konani, resp. prejednanie veci v sidnom konani postauje na napravu pachatela. Pachatef
pred spachanim trestného €inu sa riadne hlasil u probaéného pracovnika, nasiel si pracu a hfadal trvaly
partnersky vztah, €¢o mu bohuZial nevySlo. Pachatel sa chcel usadit a viest riadny Zivot. Pachatef
¢in olutoval a plne si uvedomil svoje nezakonné konanie, ktorym spdsobil $kodu, porusil domovu
slobodu a vyhrazal sa inej osobe. UloZeny trest 18 mesiacov povaZzujem za neprimerane prisny, aj
s ohfadom na pofahlujuce dévody na strane obZalovaného V.a Y.ho. Navrhujem, aby Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud zru$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna
14.02.2020, sp. zn. 4T/1/2020, a obZalovanému V.ovi Y.mu uloZil trest odfatia slobody v niZSej vymere,
teda na dolnej hranici (12 mesiacov) trestnej sadzby pre trest odnatia slobody podla ustanovenia §
194 ods. 2 Trestného zakona. Na splnenie Ucelu trestu, ktory sa jeho uloZenim sleduje, musi byt trest
uloZzeny v primeranom rozsahu, pretoZe v opaénom pripade spbsobi opak toho, o sa nim sleduje.
Zastavam nazor, Zze generalna prevencia nesmie byt podnetom na ukladanie neprimerane prisnych
trestov, resp. generalna prevencia sa nesmie stotoZfiovat' s kolektivnym zastraSovanim. Trestanie, ktoré
by spbsobilo zbytoéné utrapy, alebo by este va&Smi zniZzovalo fudsku déstojnost, neméze spinit’ svoj
ucel a aj v samotnej verejnosti namiesto odsudenia pachatela v koneénom désledku vyvolava skér sucit
odsudenym, ¢im sa neposilfiuje, alebo naopak oslabuje U&innost’ trestného prava a aj ucel samotného
trestu. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, vyhldseny na hlavhom pojednavani dia 14.02.2020,
povazujem vo vyroku o treste za vecne nespravny a nezakonny, vydany v rozpore so skutkovym aj
pravnym stavom veci. Tymto odvolanim napadam len vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo diia 14.02.2020, sp. zn. 4T/1/2020, pri€¢om odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
zo dna 14.02.2020 predchadzalo. Dévody odvolania proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 14.02.2020, sp. zn. 4T/1/2020, doplnim pisomne samostatnym podanim po doru¢eni
pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti navrhujem,
aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud z dovodov podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), b), d)
a e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 14.02.2020,
sp. zn. 4T/1/2020, a obzalovanému V.ovi Y.mu uloZil trest odnatia slobody v niZz8ej vymere, na dolnej
hranici (12 mesiacov) trestnej sadzby trestu odiatia slobody podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného
zakona.”

Preskimavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
02.04.2020.

Vec obzZalovaného V.a Y.ho je vedena vazobne, nakolko uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 7Tp/72/2019 z 20.08.2019 bol vzaty do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

(a) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

V ramci konania verejného zasadnutia obhajca upozornil, Ze odvolanie doplnil podanim na okresny
sud, k omu predsednicka senatu skonstatovala, Ze toto sa v spise nenachadza, na ¢o obhajca képiu
dorucil jak sudu tak aj prokuratorke. V doplneni odvolania opatovne zdbéraznil, Ze obZalovany V. Y.
napomohol prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 36 pism. n/ Trestného z&kona, k €omu upozornil na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
4Tdo8/63/82016, ktorého pravnu vetu odcitoval domahajuc sa jeho aplikacie aj na preskimavanu trestnu
vec obZalovaného. Aj na podklade tohto doplnenia dava na zvaZenie priznanie polahcéujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona obZalovanému, v désledku uvedeného aj znizenia vymery
uloZzeného trestu odfatia slobody ,v nizSej vymere, na dolnej hranici (12 mesiacov) trestnej sadzby*

Na verejnom zasadnuti vykonanom pomocou videokonferenéného zariadenia v sulade s ustanovenim
§ 61b Trestného poriadku obhajca obZalovaného uviedol: ,ja sa pridrziavam ddvodov pisomného
odvolania aj jeho doplnenia, zd6razfujuc Zze moj klient sa ku skutku priznal, tento olutoval, spésobenu
S8kodu v kratkom &ase nahradil, napomahal organom ¢&innym v trestnom konani, poSkodenej sa
ospravedinil, a preto si myslime, Ze je na mieste akceptovat dévody odvolania, znizit obZalovanému



uloZeny trest aj z toho dévodu, Ze v minulosti sa dopustal prevazne majetkovej trestnej ¢innosti, za
nasilnu trestnu ¢innost' odsudeny nebol, a preto navrhujeme zniZenie uloZzeného trestu.”

Zastupkyna krajskej prokuratury povazujuc rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny,
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany predniesol: ,ja tiez povazujem konanie na sude za spravne, ale tiez sihlasim aj s navrhom
méjho obhajcu, aby bol trest zniZeny, pretoZe ako povedal iSlo z mojej strany o skratové konanie, ja som
sa pani poSkodenej ospravedinil, stotoZfiujem sa aj s ddvodmi uvedenymi v odvolani a jeho doplneni.”

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany V. Y. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pouceny
0 moznosti urobit vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,citim sa byt vinny zo
spachania skutkov ako je to uvedené v obZalobe a velmi toho futujem. Chcel by som sa pani poSkodenej
ospravedInit® a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/,
pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*, prvostupfiovy sud vyhlasenie prijal a
zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané
a rozhodol o vykonani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Je potrebné dodat, Ze pred vyhlasenim obZalovaného o vine, jeho obhajca predloZil sudu doklad o
Uhrade 8kody (za zni¢enie dveri) poskodenej G. J. vo vySke 134,-€ (El. 146).

Spravne potom postupoval sud prvého stupria, ked uznal obzalovaného V.a Y.ho za vinného podla
podanej obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovaného v bodoch 1) a 2) pravne posudil ako pokragovaci



pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a v bode 1) aj ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona, a takto uznal obzalovaného V.a Y.ho za vinného.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Sud sa
na hlavhom pojednavani oboznamil s odpisom registra trestov obZalovaného, vypisom z evidencie
priestupkov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/162/2009, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/153/2010 a uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.
zn. 1Pp 27/2018. Oboznamil sa aj s dokladmi, ktoré zalozil do spisu na zagiatku hlavného pojednavania
obhajca obZalovaného a to dokladom o Uhrade Skody poskodenej G. J. - postovy poukaz zo dna
05.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze matka obZalovaného C. E. uhradila poSkodenej G. Palackovej Skodu
vo vySke 134,- eur a s dokladom od spolo¢nosti Kfu€ova pohotovost, s.r.o. zo dha 13.09.2019, z
ktorého vyplyva, Ze oprava zni¢enych dveri spolu s materialom a vyjazdom na opravu bola vycislena
na sumu 134,- eur. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne
trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33T/18/10 zo dfia 28.012011,
pravoplatnym dria 25.02.2011 uznany vinnym pre precin podfa § 20, § 310 ods. 1 Tr. zak. a bolo u
neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/153/10 zo dna 12.10.2010. Tymto trestnym rozkazom, s ktorym sa sud
na hlavnom pojednavani aj oboznamil a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.11.2010 bol obZalovany
uznany vinnym pre precin podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 2 mesiace so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn.
1T/184/2009 zo diia 26.04.2010. Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/162/2009 zo dna 25.11.2010 pravoplatnym toho istého dria, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym pre zlo¢in podlfa § 20, 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. a
bol mu za to uloZeny suhrnny trest odtatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za suasného zruSenia vo vyroku o treste
vySSie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/153/2010. Z uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.11Pp 27/18 zo diia 17.01.2019, pravoplatnym toho istého dna,
vyplyva, Ze obZalovany bol podmiene¢ne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba s probaénym
dohladom v trvani 3 roky. Z vypisu z evidencie priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol jedenkrat
priestupkovo prejednavany a to pre dopravny priestupok zo dfia 22.03.2019. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadol na spésob spachania trestnej €innosti, na jej zavaznost,
nasledok, na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce
odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods. 4 Trestného zékona). U obzalovaného boli
zistené dve polahc&ujuce okolnosti a to, Ze nahradil spésobenu Skodu ( § 36 pism. k) Tr. zak.) a, Zze sa
k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a tuto olutoval (§ 36 pism. 1) Tr. zak.). PritaZujucou okolnostou
u obZalovaného bolo, Ze spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h) Tr. z&k) a, Ze uz bol za trestnu
¢innost odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.) Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol taktiez na
skuto€nost, Ze tento bol jedenastkrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, ako aj pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., pri€om z predchadzajucich vykonov
trestov sa nepoudil. V predmetnej veci sa dopustil dvoch precinov a skutkov sa dopustil par mesiacov
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu v dfioch 13.08.2019 a 18.08.2019 a to v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia, ktora zadala plynut difom 17.01.2019. Co sa tyka zavinenia a pohnutky
zo strany obZalovaného sud konstatuje, Ze obzalovany konal priamym umyslom podla § 15 pism.
a) Trestného zakona, nakolko chcel a aj poruSil zaujem chraneny Trestnym zakonom. S poukazom
na vsetky vy3Sie uvedené skutoénosti sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby a to vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in. Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest podla najprisnejsie trestného precinu a to § 194 ods. 2 Tr.
z&Kk., pri ktorom trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu od 1 do 5 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze takto
uloZeny trest a to aj vzhladom na jeho postoj k trestnej €innosti, ku ktorej sa v plnom rozsahu priznal
a svoje konanie ofutoval, postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, ako aj na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti.”

Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia a preto si
osvojil dévody a avahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.



Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu sudom prvého stupfia povaZuje za spravny, zakonny a tiez
primerany, priCom po doslednom preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne bol spolo¢ny uhrnny
trest, pretozZe je potrebné postihnut' i mnohost trestnych &inov jedného pachatela a to ulozenim uhrnného
trestu podla trestného &inu najprisnejsSie trestného tj. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri ivahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo
vztahu k obZalovanému V.ovi Y.mu prvostupriovy sud désledne hodnotil vietky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Taktiez vzal do uvahy spbsob spachania €inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho
pomery a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste
vo vztahu k obZalovanému, ked s prihliadnutim na zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/
Trestného zakona - tj. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval a podfa §
36 pism. k/ Trestného zakona, tj. pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo
dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a zistené pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného
zakona - tj. spachal viac trestnych &inov a § 37 pism. m/ Trestného zékona - tj. bol uz za trestny ¢in
odsudeny, aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zékona, ale aj s prihliadnutim a akceptovanim
znenia ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ,ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odhatia slobody
rézne, je dolnou hranicou Uhrnného trestu najvyssia z nich®, uloZil dhrnny trest odfatia slobody vo
vymere osemnast’ mesiacov, pri€om prichadza do Uvahy uloZenie uhrnného trestu odratia slobody
podla trestného &inu najprisnejsie trestného, tj. pri pre€ine poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba jeden rok az na pat rokov a postupom podfla § 38 ods. 2
Trestného zakona (pomer pritazujucich okolnosti a okolnosti pofah&ujucich je v rovnovahe) je potrebné
trest ukladat' v rozpati od jedného roka do pat rokov, v ktorom rozpéati prvostupriovy sud trest aj spravne
ukladal.

Teda uloZeny trest povazuje krajsky sud nielen za zadkonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu



vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona.

Sud prvého stupfia zdkonne rozhodol aj v otazke zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia (§ 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona).

K namietkam obZalovaného V.a Y.ho, ktoré predostrel prostrednictvom obhajcu, v ktorych vytyka sudu
prvého stupria, Ze tento neaplikoval polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona v
ddsledku ¢oho potom trest ukladal v sulade so znenim ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona (pri
rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v rozpéati trestnej sadzby od 1 rok do 5 rokov), v
suvislosti s ¢im zd6raziuje stanovisko €. 44 trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 5/2017, krajsky sud dodava: v samotnom zneni
stanoviska je suidom dana len moznost priznat’ polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného
zakona, tj. nie obligatérna povinnost' takto postupovat. Odvolaci sud dodava, Zze kazdé vyhlasenie o
vine na hlavhom pojednavani neméze automaticky znamenat priznanie pofah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. n/ Trestného zakona. Nadriadeny sud zvlast dava do pozornosti, Ze v osobe obZalovaného
sa jedna o jedenastkrat sudne trestaného, priCom Zalovanych skutkov, {v bodoch 1) a 2) pokraovaci
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a v bode 1) aj pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Trestného zékona} sa dopustil v priebehu skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/162/2009, pravoplatnym dna
25.11.2010, ktorym bol odsudeny V. Y. odsudeny K trestu odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, z ktorého
trestu bol uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 1Pp 27/2018, dfia 17.01.2019 (!)
podmieneéne prepusteny s ulozenim skusobnej doby s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, tj. do
17.01.2021 a teda prejednavanych skutkov sa dopustil s odstupom Siestich mesiacov od pravoplatnosti
podmieneé&ného odsudenia.

Na priznanie pofah&ujucej okolnosti rozhodne nie je pravny narok tak ako sa mylne obZalovany
domnieva, priCom plati, Ze pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery je nutné prihliadat’ aj
na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy, ¢o aj nadriadeny sud vykonal a dospel k zhodnému
zaveru ako prvostupriovy sud.

Potom krajskému sudu, najma vzhladom na osobu obZalovaného (11 krat sudne trestaného), sa ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého bol postupom podla §
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
javi trestom dostatoénym, tj. bol uloZzeny jeden trest za pokradovaci pre€in nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (v bode 1) a 2)) a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona (v bode 1))
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze v osobe obZalovaného V.a Y.ho
sa jedna o recidivistu, na ktorého predchadzajuce uloZzené a vykonané tresty odriatia slobody nemali
Ziaduci vychovny vplyv a neprispeli k jeho prevychove.

Opatovne vyhodnotil povahu a zavaznost prejednavanej trestnej Cinnosti, zvlast fakt, Ze skutkov
sa dopustil s odstupom piatich dni (dfia 13.08.2019 - skutok 1) a 18.08.2019 - skutok 2) a s
odstupom 6 mesiacov od podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu predchadzajucim odsudenim), prihliadajuc na predchadzajuce odsudenia, osobné majetkové a
iné pomery obZalovaného, ako aj moznost jeho napravy, najma s prihliadnutim na to ako doterajsi
vykon trestov uloZenych predchadzajucimi rozhodnutiami pIni svoj ucel, zvlast pokial ide o napravu
obzalovaného a ochranu spoloénosti (R 39/1971-1.) a vzhfadom na uz vySSie rozobraté dospel k zaveru,
Ze postup, ktory navrhuje obhajca (priznat’ obzalovanému pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. n/
Trestného zakona, ¢im by pomer polah&ujucich okolnosti bol v prevahe nad okolnostami pritazujucimi
- ¢o by mohlo mat’ zasadny vplyv na vymeru trestu) vzhfadom na osobu obzalovaného, jeho kriminalnu
minulost’ a stazend moznost jeho napravy a prevychovy, neprichadza do uvahy.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, tento bol riadne zo strany obZalovaného uhradeny
tak ako poskodena uplatfiovala, v désledku €oho mu bola spravne priznana polah&ujuca okolnost podla



§ 36 pism. k/ Trestného zakona a teda nebol dévod prvostupfiovym sudom prijat akykolvek vyrok o
nahrade Skody.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného V.a Y.ho ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



