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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanej: E. C., nar. XX.X.XXXX, adresa A. V., H. XXX/X, o zaplatenie 3.037,49
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.
k. 14Csp/121/2018-91 zo dna 1.2.2019, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.8.2019, €. k.
14Csp/121/2018-138 - v zamietajlcej Casti a v Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu:
V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava vstupila obchodna
spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava, Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.362,28 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
2.362,28 Eur od 5.12.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku sud
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok vod&i Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 10,96%.
Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: opravil vyrok IV. rozhodnutia Okresného
sudu Dunajska Streda zo dnia 1.2.2019, €. k. 14Csp/121/2018-91 a to tak, Ze sa opravuje celé znenie
vyroku z nespravneho znenia ,|V. Zalobca ma narok vo&i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
10,96%." na spravne znenie ,|V. Zalobca ma narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu
55,54%."; vyrok IV. rozhodnutia po oprave teda znie: ,IV. Zalobca méa nérok vodi Zalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 55,54%.“. Ostatné Casti rozhodnutia zo dna 1.2.2019, ¢&. k. 14Csp/121/2018-91
ostavaju bez zmeny.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods.1az3,5a09, § 565, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. ¢), f), j), k), § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch, o trovach rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 a § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a o opravnom uzneseni podla § 224 CSP.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze: ,Diia 17.12.2014 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zmluvu tvori len vopred pripravené formulované
tlagivo, v ktorom su uvedené osobné udaje Zalovanej; v €l. lll. Druh Uveru bezucelovy spotrebitelsky



uver, celkova vySka uveru 3000 eur, celkova Ciastka 5335,8 eur, celkové naklady spotrebitefa 2335,8
eur, priemerna hodnota RPMN 18,56%, splatka 86,93 eur, pocet splatok 60, prva splatka 20.01.2015,
dalSie splatky splatné vzdy 20.dfia v mesiaci, termin konecnej splatnosti 12/2019, RPMN 28,7%;
rocna urokova sadzba 28,7%, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Poistenie
schopnosti splacat splatky pdzi¢ky Zalovana neziadala. Splatnost jednotlivych splatok v zmluve uvedena
nie je. NizSie v zmluve je uvedené vyhlasenie klienta o tom, Zze pred podpisom zmluvy sa oboznamil
so zmluvnymi podmienkami (€l. VII. bod 2), ktoré su neoddelitelnou sugastou Zmluvy, suhlasi s nimi,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Z prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze
za obdobie od 30.12.2014 do 19.04.2016 Zalovana zaplatila na splatkach 637,72 eur. Listom zo dna
28.09.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding Zalovanej poslala predzalobnu upomienku, v ktorom
uviedla, Ze k tomuto diu eviduju nedoplatok na splatkach vo vyske 192,02 eur, ktory Ziadala uhradit
bezodkladne na G¢et vedeny vo VUB, a.s., s tym, Ze ak do 05.11.2015 neddjde k Uhrade splatky splatnej v
mesiaci 07/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Doru¢enku Zzalobca nepredloZil. Listom zo dha
29.11.2015, bola vyhlasena okamzita splatnost dlznych splatok jednorazovo, a to vo vyske 3075,5 eur,
z toho na istine 3055,09 eur. Potvrdenie o doru€eni Zalobca sudu nepredloZil. Listom zo dfia 19.12.2018
spolognost VSeobecna Uverova banka a.s., Zalovanej oznamila postupenie pohladavky na spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., ku dfiu 17.12.2018. Vy3Sie uvedenu pisomnost Zalovanej doru€ovala na adresu
trvalého bydliska Zalovanej, ktora bola aj adresou, uvedenou Zalovanou pri uzatvarani zmluvy.“.

4. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze: ,Pokial ide o obligatérnu néalezitost, ktora je uvedena pod §
9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, tito nie je mozné nahradit ur€enim poctu splatok.
Pocet splatok (okrem inych néleZitosti) je totiz dalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy, ktora je uvedend
pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod konec&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu
mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj pocet
splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin koneénej
splatnosti Uveru je potrebné uréit datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento tdaj v predmetnej
zmluve chyba. V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism. k/
vys8ie citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej tpravy je totiz
ochrana spotrebitela ako slabSieho uc€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.
Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.augusta 2013. Takisto v zmluve chyba udaj o adrese predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve, v jej hlavi¢ke je sice uvedena
adresa zalobcu, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tato adresa je adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Ani v iverovych podmienkach nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobcu alebo
adresa predajcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost
tak v zmluve chyba. Absencia tychto obligatérnych nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj
len jednej z nich, spdsobuje ddsledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. spocivajuci v
tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyplyva z toho, Zze Zalobca by
mal pravo na vratenie skutone poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo ziadat
uroky z uveru, pripadne iné sankcie. Sud zistil, Ze Zalovana €erpala p6zi¢ku v sume 3000 eur, pri€om na
splatkach uhradila sumu vo vyske 637,72 eur. Vzhladom na tuto skutonost, ako aj na vy3Sie uvedené
je Zzaloba dévodna v Easti neuhradenej GUverovej istiny vo vyske 2362,28 eur. Sud preto priznal Zalobcovi
len plnenie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanej, zniZzené o tieto uhradené splatky, ¢o v danom pripade
predstavuje 2362,28 eur, a v prevySujucej Casti Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1,2 a § 11 ods.
1 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zamietol. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,05 %
ro¢ne nepresahuju zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému difiu omeskania bol v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne, zvy$ena o 0,05 % ako urduje ECB. Zalobca
tak ma popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 5,05%, sid mu ich priznal
v takejto vySke a to po¢nuc od 05.12.2017, a to v zmysle navrhu Zalobcu a so zistenim, Ze k tomuto
dfiu Zalovany bol v omeskani s plnenim dlhu. Preto sud v tejto &asti rozhodol tak, ako je vo vyrokovej
Casti rozsudku.”.



5. Podla prvoin§tanéného sudu tiez: ,...v sulade s ustanovenim § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie roCnej
percentualnej miery nakladov, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. V danej veci vSak zmluva sice obsahovala idaj o RPMN, avSak v nespravnej
vySke v neprospech spotrebitela. Ro¢na percentualna miera nakladov, ktora ma byt obligatérnou
nalezitostou spotrebitelskej uverovej zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na aver (t.).
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru)
vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Udaj o RPMN ma sluzit
spotrebitelského uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsi uver s ¢o najnizSou RPMN. V danej veci vak
nespravne uvedeny Udaj o RPMN v uverovej zmluve, spotrebitelovi neumoziiuje porovnat tuto vysku
RPMN s obdobnymi Gvermi, poskytovanymi inymi, &i uZ bankovymi alebo nebankovymi subjektmi. Udaj
o RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje, Ze dany Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. d) z. o spotrebitelskych uveroch). Zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle ustanovenia
§9 ods. 2 pism. j) Zak. €. 129/2010 Z. z.., neobsahuje ani vietky predpoklady, pouzité na vypocet tejto
RPMN. Spésob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona, pricom podkladom pre
vypocet RPMN je €islo posledného €erpania, vysSka Cerpania, interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, Cislo posledne;j
splatky alebo platby poplatkov, vyska splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a
zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.
Sud ma za to, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitefa, pretoze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypocet RPMN, a aj preto je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov pouZitych pre
vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery“. Ak nebolo
priznané pravo v zalovanej vyske, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto
sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti poZadovaného uroku z omeSkania z prevySujucej sumy. Z
uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.“.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong&i. Zalobca ako Uspesnejsia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania
vo vySke 55,54%, a to podla pomeru uspechu v spore (77,77% : 22,23%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, vyluéne v jeho zamietajucej €asti, podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu istinu 675,21 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% rocne zo sumy 675,21 Eur od 5.12.2015 do zaplatenia, to v3etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Argumentoval
tym, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, ze uver je nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
z dbvodu: a) nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé zloZky, t.j. splatku istiny, urokov a
poplatkov b); neuvedenia terminu kone€nej splatnosti; c) nespravne uvedenej RPMN; a d) neuvedenia
vSetkych predpokladov pre vypoCet RPMN; nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v
zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zaroveR aj v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2()16 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako case-



law Sudneho dvora Eurdépskej unie predstavuje primarny pramen eurdpskeho prava v kategorii
pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie, ktoré podla ¢lanku 7 odsek 2
druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$sie uvedeny rozsudok
Sudneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre vieobecné sudy SR. Sud prvej indtancie bol povinny
prihliadat’ pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok kedZe ma prednost pred zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch. Neaplikovanim tychto zakladnych principov unijného prava dospel sud
1.indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia. a.s. c/a Klara Birdova by totiz Elenské Staty
nemali ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti. ktoré smernica 2008/48/ ES neupravuje. Podla jej €lanku
10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu uréitd nemusi v ¢ase jej uzatvorenia
obsahovat presné urlenie, aké Cast splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej €ast na bezné uroky
a poplatky. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozitejSia ako napr. zmluva
0 Uvere uzavreta podla Obchodného zdkonnika. Sudny dvor Eurépskej unie v prejudicialnom konani
C-42/2015 zagatom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 9.11.2016, rozhodol
aj o prave Clenského Statu vnatrostatnou upravou rozSirovat obligatérne néleZitosti uverovej zmluvy nad
ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Ustanovenie &lanku 10 ods. 2 pism. u)
Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Na zaklade vysSie uvedeného sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka cast kazdej splatky bude zapogitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Clankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Zze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) Zakona &.
258/2001 Z. z. <. o spotrebitelskych uveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 <. Z. z.) je
v rozpore so Smernicou 2008/48/ES. t.j. zavaznym pramenom prava. Z rozhodnutia Sudneho dvora
EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom méze
byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny predchodca Zalobcu neporusil
Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych drokov ako odplaty
poskytnutého Gveru. Zalobca podporne odkézal na rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 12C0/284/2017 <., rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/225/2017 <., ako
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice pod sp. zn. 16Co0/105/2017 a uznesenie NS SR pod
sp. zn. 3Cdo/146/2017 <. zo dria 22.2.2018.

8. Kuvedeniu terminu konec&nej splatnosti uveru odvolatel uviedol, Ze spinenie vysSie uvedenej zakonnej
poziadavky uvedenim mesiac + rok ukoncenia Uverového vztahu ako bolo v posudzovanom pripade
»,12/2019" je dostatoCne urité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tymto
odkazuje na vyhlasku MFSR C. 620/2007 <. Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Splatnost jednotlivych tverovych splatok bola podra Cl.
6. bod 6.1.. 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy stranami dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo
k uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta dria 17.12.2014, splatnost prvej uverove;
splatky tak nastala 20.1.2015, kone&na splatnost uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
pri poCte 60 mesalnych splatok by tak za riadneho plnenia nastala dia 20.12.2019. Z predlozene;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok a to
v Cl. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal
moznost' bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom
splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin kone&nej splatnosti Uveru uvedeny ako
12/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje
relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do decembra 2019. V spojeni s dojednanim
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konec€nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia
akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Za danych okolnosti sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala



splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

9. K nespravne uvedenej RPMN Zalobca uviedol, Ze , Ze jej vySka bola vypocitana podla zavazného
vzorca podla prilohy &. 2 k zdkona €. 129/2010 Z. z. ro€nou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju
celkové néaklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitefského uveru. Nakolko jedinu odplatu Uveru predstavuje zmluvne dojednany
urok vo vyske 28,70% rocne, €o predstavuje celkovy naklad spotrebitefa spojeny so spotrebitelskym
uverom, logicky je tak RPMN zhodna s vySkou Urokovej sadzby.

10. Napokon podfa Zalobcu pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze v uverovej zmluve nie je su uvedené
vSetky predpoklady pre vypolet RPMN je nespravny. Z rozhodnutia sidu nie je mozné zistit, ktoré
konkrétne parametre pre vypoCet RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu ktorych parametrov ma
byt Gver postihnuty prisnou sankciou bezuro¢nosti. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v
tomto smere neurcité a celkom nepreskimatelné. Nezodpoveda poziadavkam riadneho presvedcivého
sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Na
ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom, ktoré predstavuju len zmluvne dojednany urok, vyska uroku, ako
aj vySka celkovych nakladov spojenych s uverom, vyska uverovej splatky, frekvencia splatok, pocet
splatok, vyska uveru. VSetky tieto parametre vstupujuce do celkového vypo&tu RPMN su v zmluve riadne
uvedené v jej zakladnych néaleZitostiach.

11. Zalobca tiez namietal, Ze chybou v pisani sud prvej indtancie vo vyroku nespravne uviedol, Ze
mu vznikol narok na nahradu trov konania len v rozsahu 10,96%, pri€¢om v odévodneni vypocital jeho
Cisty uspech v rozsahu 55,54%. Pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s odvolacimi dévodmi a
napadnuté rozhodnutie potvrdi ako vecne spravne, navrhuje, aby opravil vyrok o trovach konania tak,
Ze mu prinalezi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,54%.

12. Zalovana odvolaci navrh nepodala. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP <.), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP <.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP <.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP <.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP <.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP <.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP <.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP <.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP <. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP <.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uuspech, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP. <.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyslovne ohrani¢enom len uplatnenou odvolacou
argumentaciou bolo posudit, & bolo dovodnym ¢iastoCne zamietnut Zalobu Zalobcu ako postupnika, z
dovodu, Ze uver je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych
splatok na jej jednotlivé zloZky, t.j. splatku istiny, drokov a poplatkov, neuvedenia terminu koneénej
splatnosti, nespravne uvedenej RPMN a neuvedenia vSetkych predpokladov pre vypo&et RPMN, t.j. pre
poruSenie § 9 ods. 2 pism. f), j) k), s nasledkami podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch...

15. Sud prvej indtancie pritom Ciastoéné zamietnutie Zaloby postavil okrem Zalobcom namietaného tiez
na tom, Ze predmetny Uver sa i pre chybajucu néalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010
Z. z. (uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost)
stal podla § 11 ods. 1 cit. zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.



16. Podla § 380 odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. (ods. 1) Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. (ods. 2)

17. Odvolatel v odvolacich dévodoch vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t .j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli zakladat’ odvolacie dévody podla § 365 CSP, odvolaci sud v ramci prieskumu prihliadat
nemoze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud tak mdze prihliadat len na tie dévody, ktoré
vyplyvaju z podaného odvolania a v odvolacom konani zaroven vysli najavo. Vynimkou su len vady
konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré v danom pripade zistené neboli.

18. Vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie, s poukazom na konStatované v
predchadzajucom odseku, odvolaci sud poukazuje na primarnu zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (cit. § 380 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti je preto potrebné konstatovat, Ze
(hmotno-pravne) odvolacie dévody (zrejme z dévodu predkladania va&Sieho mnozstva typovych podani
Zalobcom na sudy), nekoreSponduju so vSetkymi pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby.

19. Zalobca odvolaciu argumentéciu zaloZil vyluéne len na tom, Ze nesuhlasi so zaverom sidu, Ze Gver
je nutné povazovat' za bezurolny a bez poplatkov z dévodu: a) nerozloZenia Uverovych splatok na jej
jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, urokov a poplatkov b); neuvedenia terminu koneénej splatnosti; c)
nespravne uvedenej RPMN; a d) neuvedenia vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN.

20. V odvolani Zalobcu ale niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumetnacie) vo vztahu k posudeniu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre chybajucu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
€. 129/2010 Z. z., tj. uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost. V danom pripade zostalo nespornym, Ze Zalobkyna zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu - veritefovi z poskytnutej sumy 3.000,- Eur, sumu 637,72 Eur, ¢o pri bezpoplatkovosti
a bezuro€nosti Uveru, predstavuje povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi skuto€ne uz len priznanu
pohladavku napadnutym rozsudkom v sume 2.362,68 Eur.

21. Ak potom argumentéacia sudu prvej instancie vo vztahu k absencii naleZitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. c¢) a jej nasledkov nie je odvolanim Zalobcu napadnuta a odvolaci sud nie je opravneny
preskumat prvoinstanéné rozhodnutie na zaklade inych, neZz odvolatelom v odvolani vznesenych
namietok, vychadzajuc z €l. 17 Zakladnych principov CSP, ktory zakotvuje princip hospodarnosti konania
a procesnej ekondémie, ako jeden z kfu€ovych ustavnopravnych principov, zasadne sa vztahujuci na celé
konanie od jeho za&atia po pravoplatné skonc¢enie veci, odvolaci sud dalej nepovazuje za hospodarne
zaoberat sa odvolacou argumentaciou Zalobcu zaloZenou len na namietani niektorych z viacerych
hmotnopravnych dévodov zamietnutia Zaloby, ktory ostatny dévod (odvolanim nenapadnuty) bol tak
vyluéeny z odvolacieho prieskumu a preto plati. Ni¢ na to nemeni ani skuto€nost, Ze vdanom pripade ide
len o jeden z viacerych dévodov. To znamena, Ze aj keby bola odvolatelova argumentéacia uspesna, nic
to nemeni na platnosti odvolanim nenamietaného dévodu &iastoéného zamietnutia zaloby (posudenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru pre chybajucu nalezitost zmluvy, konkrétne uvedenie adresy
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost).

22. V dbsledku uvedeného bolo potom nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej €asti, bez potreby zaoberania sa namietanym, ako vecne spravny, v&itane vyroku o nahrade
trov konania v zneni opravného uznesenia, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

23. V odvolacom konani fakticky plne UspesSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevydcislila a podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

26. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 z&kladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

27. Odvolaci sud potom hoci UspeSnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, s odkazom
tieZ na obdobny zaver NS SR v rozhodnuti z 26. 10. 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



