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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, v pravnej veci navrhovatela: F.. B. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., zastdpeny: JUDr. Dagmar Matuskovou, advokatkou, so
sidlom Budkova 12, 811 04 Bratislava, proti maloletému dietatu: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
A, 816 16 Bratislava a matke maloletého dietata: P.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 7, XXX XX L.
E., adresa na doru€ovanie: I. XX/A, XXX XX L. Luzna, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Kamila
Semes$ova, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 44, 821 03 Bratislava, ICO: 47 253 053, o navrhu na uréenie
otcovstva k maloletému dietat'u, na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
a nahradu nakladov spojenych s pdrodom maloletého, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 17Pc/3/2018-162 zo diia 21.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku o styku otca s maloletym Q. X., nar.
XX XX XXXX a nahrade trov konania zru $uje avecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom 17Pc/3/2018-162 zo diia 21.03.2019 urcil, Ze navrhovatel F.. B. O., nar.
XX XX XXXX, je otcom maloletého Q. X., nar. XX XX.XXXX z matky P.. X. X., rod. X., nar. XX. XX.XXXX
a urcil, Ze priezvisko maloletého Q., nar. XX.XX.XXXX bude ,X.“. Zaroven rozhodol o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloletého Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné v sume 300 eur mesacne,
so splatnostou k 15-temu diiu v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, od pravoplatnosti tohto
rozsudku; oboch rodi€ov opravnil maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Upravil styk otca s
maloletym Q. X., nar. XX.XX.XXXX na kazdy utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.; kazdy parny tyzder v
mesiaci, kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.; kazdy parny tyzdef v mesiaci, kazdy utorok od 15.00
hod. do 18.00 hod.; kazdy nepéarny tyZzder v mesiaci, kazdy piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod.; kazdy
neparny tyZdef v mesiaci, kazdu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod.; kazdy neparny tyZzderh v mesiaci,
prvé tri mesiace v pritomnosti matky, od 01.07.2019 bez jej pritomnosti. Poas viano¢nych sviatkov v
roku 2019 urcil styk otca s maloletym diia 26.12.2019 od 09.00 hod. do 28.12.2019 do 17.00 hod. a dna
29.12.2019 od 09.00 hod. do 17.00 hod. s uréenim miesta preberania a odovzdania dietata v bydlisku
matky. Otcovi uloZil povinnost uhradit matke maloletého sumu 150 eur, ako ¢ast’ nakladov spojenych s
pérodom maloletého, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh matky zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 94 ods. 1,2, §62ods. 1, 2, 3,4, 5, §74
ods. 1, 3 Z&kona o rodine, § 2 ods. 1, § 110 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP). Na zaklade vykonaného dokazovania a za suhlasného stanoviska navrhovatefla,
matky a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého Q.
a navrhu na ur€enie otcovstva vyhovel. Pri uréeni priezviska maloletého prihliadal na dohodu matky
a otca na priezvisku maloletého ,X.“. Na zaklade suhlasného stanoviska rodi€ov zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, oboch rodi¢ov opravnil maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a urcil vyzivné na maloletého otcovi vo vySke 300 eur mesacne. Zaroven prihliadol na to, Ze otec
dobrovolne doplatil vyZzivné spatne ku dfiu narodenia maloletého. K danej €asti navrhu nevykonal dalSie
dokazovanie k zarobkovym moznostiam a schopnostiam rodi€ov, vychadzajuc z predpokladu, ze rodi¢mi
dohodnutd suma vyzivného je vzhladom na vek dietata v ¢ase rozhodnutia sudu (rok a 10 mesiacov)
a jeho odbévodnené potreby, primerana. Navrhu matky na zaplatenie polovice vydavkov spojenych s
pbrodom vy¢islenych sumou 742 eur, pozostavajucich z platby 130 eur za pritomnost blizkej osoby pri
pbérode a nadstandardny porodny box, za platbu lokalnej anestézy pri pérode PEDA v
sume 152 eur, za nadStandardnu izbu v sume 160 eur a vyber poérodnika v sume 300 eur, vyhovel len
Ciasto€ne. Prihliadal na suhlas otca s Uhradou platby za podanie lokalnej anestézy a jeho vyjadrenie,
Ze matka dietata ho o zdmere vyuZit nadStandardné moznosti, nepokryté zdravotnym a nemocenskym
poistenim, vopred neinformovala a neZiadala jeho suhlas, pricom ako lekar pérodnik ma na vyuZzitie
sluZieb tohto charakteru negativny nazor, okrem vyuZitia lokalnej anestézy. Pri rozhodovani o tomto
naroku prihliadal na vyjadrenie otca, ktoré matka nepoprela a dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivé
od otca pozadovat zaplatenie polovice nakladov v pripade, ked matka dietata s nim Ziaden zo svojich
zamerov vopred nekonzultovala. Konstatoval, Ze v opa¢nom pripade by vychadzal zo situacie, ze bol
otec dietata konfrontovany uz len s vysledkom bez ohlfadu na mozZnost k veci sa vopred vyjadrit.
Otca zaviazal k uhrade ¢iasto¢nej kompenzacie vydavkov matky zaplatenim sumy 150 eur za lokalnu
anestézu PEDA, pri€om tento vydavok nedelil na polovicu, ale ponechal ho v celosti. Pri Gpravy styku
otca s maloletym konstatoval jeho problematicku realizéciu od narodenia maloletého a Ziadost oboch
rodi€ov vymedzit suidom rozsah styku otca s maloletym, vzhfadom na komunikaéné problémy medzi
nimi. Prihliadal aj na suhlas kolizneho opatrovnika s rozsahom styku navrhovanym otcom a pri uréeni
styku otca s maloletym vychadzal z predpokladu, Ze malolety dfa 15.05.2019 dovfSi dva roky, matka
dieta uz nekoji, je zdravé a vyvija sa normalne. Zohladnil suhlas matky s upravou styku pocas bezného
roka v parny tyZzdef kazdy utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod. a Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod.,
avSak upravil styk aj v kazdom neparnom tyzdni v utorok a piatok od 15,00 do 18,00 hod., s prihliadnutim
na pracovny rezim otca a s umoznenim matke striedanim Stvrtka v parny tyzden a piatka a nadvazujice;j
soboty v neparny tyzdefi v parny tyzdef vycestovat spolu so Q. na predizeny vikend mimo bydliska,
napr. na navstevu pribuznych a rodiny. Neakceptoval navrh matky upravit’ styk otca s maloletym kazdu
druhu sobotu v neparny tyzder len do 12,00 hod. z dévodu, Ze dieta vo veku dvoch rokov za€ina vnimat’
oboch rodi€ov a otcovi je potrebné poskytnut priestor pre vytvorenie si vztahu s maloletym.
Konstatoval, Ze najideélnejSou formou je spoluzitie oboch rodi¢ov a dietata v tej istej domacnosti,
ked to vSak nie je mozné, musi mat aj otec dietata moznost stat’ sa pinohodnotnou su&ast'ou jeho Zivota.
Vyslovil nazor, Ze ak by obmedzil stretavanie sa otca so synom na minimalnu mieru navrhovanu matkou
z dévodu, Ze malolety nie je na otca zvyknuty, nikdy by mu tento priestor nebol vytvoreny a dieta ani otec
by nikdy nedostali prileZitost vytvorit' si plnohodnotny vztah. Argument matky, Ze dieta bez jej pritomnosti
bude plakat, nevzal v Gvahu z dbévodu, Ze plynutim €asu a realizaciou stretnuti strati tento argument
presvedcivost, ked prirodzene reakcia maloletého pri vytvoreni si vztahu s otcom bude vymenitelna
za pozitivnu. Pri Uprave styku od 01.07.2019 prihliadal na pribudajuci vek dietata a najma poskytnutie
moznosti otcovi vytvorit’ si k synovi plnohodnotny a nezamenitefny vztah. Mal za to,
Ze po uplynuti 3 mesiacov od rozhodnutia sidu, kedy budu stretnutia prebiehat’ v pritomnosti matky, sa
nasledne budu realizovat bez jej pritomnosti tak, aby otec mohol stravit ¢as s dietatom vo svojej réZii
a s jemu blizkymi osobami a pribuznymi. Styk otca s maloletym upravil aj po€as viano&nych sviatkov
v roku 2019 s prespanim bez matky, vychadzajuc z predpokladu o pozitivnych priebehoch stretnuti a
vybudovania navyku maloletého na otca a rozvinutia ich citového puta. Vyslovil presved&enie, Ze obaja
rodiia v zaujme svojho dietata najdu spdsob, ako spolu komunikovat bez nedorozumeni. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom zvolenej pravnej
zastupkyne. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalsie konanie. Alternativne
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze ur€i, Ze navrhovatel je otcom maloletého dietata, urci
priezvisko maloletého ,X.“; maloletého Q. zveri do jej osobnej starostlivosti; otcovi uloZi povinnost



prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku; urc¢i, Ze matka
je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok; upravi styk otca s maloletym na kazdy
druhu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. (bez preferencie
parneho a neparneho tyZzdia) v pritomnosti matky a v mieste bydliska matky. Zaroven Ziadala zaviazat
otca uhradit’ jej sumu 356 eur, ako Cast nakladov spojenych s pérodom maloletého, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a uréit , Zze matka ma pravo na nahradu trov konania. Namietala, ze rozsudok
sudu prvej instancie bol vydany v jej neprospech, nakolko doSlo k poruseniu jej prava na spravodliva
ochranu, kedZe sud nezistil dostatoéne skutkovy stav veci (§ 35 CMP), nasledne na jeho zaklade
rozhodol zohladriujuc len zaujmy a argumenty otca, a jej navrhy na preSetrenie pomerov a vztahov
medzi u¢astnikmi konania odmietol a ani ich neuviedol do zapisnice z pojednavania. Namietala, Ze z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vychadzal len z predpokladov a domnienok, pri¢om realny
skutkovy stav bagatelizoval a oznaoval ho ako doCasny, ktory sa asom zmeni. Poukazala na
vek dietata, jeho prirodzenu naviazanost na fu, dozadujuc sa jej pritomnosti. Uviedla, Ze v konani
Ziadala o zohladnenie aktualneho stavu a realizaciu styku otca s maloletym v mieste jej bydliska a bez
prenocovania u otca. Zdbéraznila, Ze otcovi je styk s maloletym umozfiovany a ¢asom, ked malolety
vyrastie, tento sa bude realizovat' aj s prespatim u otca. Za nepochopitelny a radikalny zasah sudu
do Zivota maloletého povazovala uréeny rozsah styku od 01.07.2019 s prenocovanim u otca a pocas
Viano&nych sviatkov v roku 2019, ked malolety tazko zna3a jej nepritomnost. Namietala, Zze sud
nezistoval, ¢i ma otec vhodné podmienky na pobyt maloletého u neho a jeho schopnost postarat sa o
maloletého, ktorého nepozna. Vyslovila nazor, Zze otec nedokaze zabezpedit denné potreby maloletého
a pripravit mu plnohodnotné jedlo. Spochybnila uvahy o tom, Ze malolety bude mat od jula 2019 k
otcovi vytvoreny pozitivny vztah, bude sa teSit v jeho pritomnosti bez matky a za triStvrte roka sa
natolko zbliZia, Ze u otca prespi dve noci. Poukazala na ust. § 217 CSP a potrebu rozhodovat' podla
skutkového stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Namietala postup koliznej opatrovnicky, ktora suhlasila
s tymto zaverom, hoci nikdy maloletého nevidela, nepozna ho a nevie objektivne posudit’ jeho reakcie.
Poukézala na zavery vySetrenia maloletého u detského klinického psycholéga PhDr. A. L., z ktorych
vyplyva, Ze Uprava styku maloletého spésobom uréenym sudom je nevhodna, nezohladfiujuca vek
maloletého, jeho naviazanost na matku a nepripravenost na jeho nasilné odli&enie od nej, €o by mohlo
narusit’ jeho zdravy vyvin. Malolety sa nedokéze vyjadrovat, pouZiva len gesta, ktorym rozumie osoba,
ktora ho doverne pozna. Psychologit¢ka odporucila stretavanie s otcom za pritomnosti matky, ¢im sa
zabezpedi nenasilné a postupné budovanie vztahu dietata k otcovi, s ktorym nikdy nezilo v spolo¢nej
domacnosti. Nepopiera pravo maloletého na styk s otcom a pravo otca na styk s dietatom, avSak
vzhlfadom na vek maloletého, je treba realizovat’ styk bez stresujucich aspektov a postupne. Dala do
pozornosti, Ze pokial by v budicnosti nedoslo k dohode rodi¢ov o styku otca s maloletym, ma otec pravo
obrétit sa na sud. Mala za to, Ze v najlepSom zaujme dietata je, aby styk spociatku prebiehal v mieste
jej bydliska a neskér sa rozsiril a realizoval aj bez jej pritomnosti s prespatim u otca. Poukazala nato, Ze
otec doposial nenamietal, Ze by po&as realizacie styku s maloletym v jej pritomnosti, zasahovala do jeho
interakcie so synom. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze rodicia navrhli Upravu styku po€as Viano&nych sviatkov
a tuto si odsuhlasili. Z&roveri oznamila, Ze doslo k zmene trvalého pobytu jej a maloletého prestahovanim
sa na adresu K. & XX v okrese J.. Uviedla, Ze z J. pochadza, Zije tu jej rodina a je presvedena, Ze si
tu najde aj vhodné zamestnanie a bude méct poméct starym rodi€¢om. Cestovanie z L. E. do B. jej bude
pri zabezpec€ovani starostlivosti o dieta spdsobovat’ problémy vzhfadom na komplikovanu dopravnu
situaciu. Nesuhlasila s uréenim, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok,
kedZe ona je ta, ktord od narodenia maloletého zabezpeduje a bude zabezpecovat dennu a beznu
starostlivost 0 neho pric¢om s otcom nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, nevlastnili Ziaden spolo¢ny
majetok, rozisli sa pre narodenim maloletého a majetok maloletého vytvara ona. Rodi¢ia maju medzi
sebou zly vztah a ani v buducnosti ho nie je mozné zlepsit, kedZe otec ju a jej rodinu uréza vulgarizmami.
Ziadala, aby sud zaviazal otca k uhrade polovice nakladov spojenych s pérodom z dévodu, Ze naklady
vynaloZila s umyslom zabezpedit' pokojny priebeh pérodu v sukromi so svojim pérodnikom, ktorého
pozna a dbéveruje mu a v priestoroch, ktoré v nej nevzbudzuju stres. Mala za to, Ze finan¢né pomery otca
su primerané tomu, aby si mohli dovolit priviest dieta na svet v dostojnejSich podmienkach. Poukazala
na to, Ze na pojednavani upustila od uplatfiovania polovice nakladov na osobu pri porode, pri¢om zo
zvukového zaznamu z pojednavania vyplyvaju ndmietky otca len voci vyberu pérodnika, av8ak zarover
otec priznal, Ze slovenska nadstandardna izba a nadStandardny pdrodny box su v zahranici bezné a
nerobilo mu problém stravit s maloletym hodinu v tejto izbe. Uviedla, Ze s obsahom rozhodnuti vo
vyrokoch | az. IV. suhlasi, aviak vzhladom na spojené konanie o urenie otcovstva s konanim o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie je mozné, aby nadobudli pravoplatnost



a vykonatelnost len niektoré vyroky rozsudku. Poukéazala na ust. § 110, § 2 ods. 2 CMP a
§ 16 ods. 1 CSP.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu matky, prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne, navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu. S podanym odvolanim
nesuhlasil, rozhodnutie povaZoval za spravne a zohladriujuce vek a pomery v rodine matky. Zmenu
trvalého bydliska matky nepovaZoval za dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v otazke styku otca
s maloletym. Poukazal na to, Ze matka ni¢im nezdévodnila podané odvolanie voCi vyroku o urlenie
otcovstva, s ktorym vyslovne suhlasila. Zo strany matky ide o obStrukcie v konani, v snahe zabranit mu
v uplatiiovani jeho rodi€ovskych prav, kedZe v pripade jeho zapisu ako otca do rodného listu maloletého,
by sa mohol domahat predbezZnej upravy styku s maloletym, o bolo doposial stazené v postaveni
domnelého otca.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zdéraznila, Zze ku
zmene trvalého pobytu maloletého doslo zakonnym spdsobom, nakolko ona je zakonnym zastupcom
maloletého. So synom sa prevazne zdrziava v obci K., kde Ziju v nehnutelnosti prastarej matky
maloletého. Tvrdenia otca o mieste bydliska maloletého povaZovala za zavadzajuce. Ziadala o zmenu
miestnej prisluSnosti sudu na rozhodovanie vo veci na Okresny sud J. s prihliadnutim na zaujem
maloletého a z ddvodu zmeny bydliska maloletého a odstranenia otcom namietanych prietahov v konani,
vzhladom na rychlejSie vybavovanie veci na Okresnom sude v J.. Namietala ur€eny rozsah styku otca
s maloletym 3x tyZdenne, vzhladom na velku vzdialenost bydlisk rodi€ov. Podla jej ndzoru, ponechanie
nastaveného styku nebude realne vykonavané a bude ju a maloletého zbyto€ne obmedzovat a
zasahovat do ich sukromia. Uviedla, Ze nie je jej zname ako vyvolava v maloletom strach z otca,
ked doteraz realizovany styk prebiehal bezproblémovo, avSak pri jej vzdialeni sa malolety place a
je nepokojny. Poprela, Ze by psychicky vydierala otca maloletého, ktorého mu umoznila vidiet aj v
pbrodnici, dobrovolne sa dostavila na testy DNA, komunikuje s otcom e-mailami, snazila sa dospiet’ k
dohode ohladne maloletého a vyrazné ustupky robila aj v priebehu konania. Mala za to,
Ze pokial by mal skuto€ne otec zaujem o ur€enie otcovstva nevyvolaval by konflikty a nezabrafioval by
uzavretiu dohody. Zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom pravnej zastupkyne sa pridrziaval svojho
stanoviska. V dalSich podaniach zdéraznil, Ze matka sa nadalej s maloletym zdrziava na adrese
v L. E., jeho pokusy o komunikaciu ignoruje a nereaguje ani na vyzvy socialnej kuratorky. Matke
bolo odporu¢ané z dévodu problému v komunikacii absolvovat poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u€elom eliminovania tychto problémov. Zdéraznil, Ze matka mu odmieta
umoznit styk s maloletym, od juna 2018 do januara 2019 ho videl fyzicky len 8-krat, od marca 2019
vébec. Poukazal na zapis kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze matka byvav L. E.,naul.l. &€ XX
A, a na odporucanie o vhodnosti nadviazania vztahu maloletého k otcovi. Uviedol, Ze sa citi vydierany,
ked sa malolety stava rukojemnikom v rukdch matky a jeho bude povazovat za cudziu osobu. Vyslovil
nazor, Ze s poukazom na pristup matky maloletého, by sa tato mala podrobit odbornému vySetreniu, Ci je
spbsobila pinohodnotne vychovavat maloleté dieta. Mal za to, Ze matka ma snahu oddialit pravnu Upravu
uréenia otcovstva a neumoznit mu styk s maloletym. Je nuteny poziadat o vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko situacia branenia jeho styku s maloletym je neunosna.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65, § 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 0ds. 1,§ 378 ods. 1, § 219
ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky vo&i rozsudku je dbévodné len voci
vyroku o Uprave styku otca s maloletym a vyroku o trovach konania.

9. Sud prvej indtancie postupoval spravne a rozhodoval v sulade so zadujmom maloletého dietata, ked
urcil otcovstvo navrhovatela k maloletému Q., ktorému zaroven urcil priezvisko ,X.“ a v sulade s ust. §
110 CMP rozhodol i o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



10. Sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, s vynimkou vyroku o styku otca s
maloletym, vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne posudil a rozhodnutie
riadne oddvodnil. Odvolaci sud prihliadal na jednoznany suhlas matky vztahujuci sa k tymto vyrokom
rozhodnutia a jej vyjadrenie. V odvolani matky neboli uvedené Ziadne skutoCnosti a opodstatnené
namietky zakladajuce dévod pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tychto napadnutych ¢astiach.
Pri rozhodovani o urenie otcovstva k maloletému dietatu je podstatnym dékazom znalecky posudok,
z ktorého sud prvej inStancie vychadzal.

11. Podl'a § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o mene a priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

12. Sud prvej indtancie spravne postupoval pri rozhodovani o ur€eni priezviska maloletému Q., ked
prihliadal na suhlas otca odprezentovany v priebehu konania s uréenim priezviska ,X.“. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zaujem dietata na urceni jeho priezviska je nesporny. Matka v odvolani neuviedla
Ziadne odvolacie namietky smerujuce ku zmene daného vyroku rozhodnutia.

13. Podla § 36 ods. 1 veta prva a tretia Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa
mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

14. Spravne sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju aj fakticky vykonava od jeho narodenia, priCom otec s tymto statusom suhlasil a nevzniesol
Ziadne vyhrady voci nemu. Na odvolacie namietky matky odvolaci sud neprihliadal vyhodnotiac ich ako
nelogické a neodévodnené, kedZe z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze matke bolo danym
vyrokom rozsudku vyhovené.

15. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

16. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s
nalezitou starostlivostou.

17. Odvolanie matky voc&i vyroku rozsudku o opravneni oboch rodiCov maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud zastava nazor, Ze obaja
rodi¢ia maju svoje rodiCovské prava a povinnosti, a maju rovnopravne a rovhocenné postavenie rodi¢a.
Matka Ziadnym sp8sobom nepreukazala pochybnosti vo vztahu k osobe otca, ktoré by ho diskvalifikovali
a obmedzovali jeho pravo dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Odvolacie namietky matky
tykajuce sa skutoCnosti, Ze od narodenia maloletého zabezpec€ovala starostlivost’ o neho vyhradne ona
a otec sa Ziadnym spésobom nepri€inil na nadobudnuti majetku maloletému, nie si dévodom pre zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tomto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze zastupovat dieta
a spravovat jeho majetok su opravneni rodicia pri beznych ukonoch. V pripade, ak dbjde k nezhode
rodi€ov v podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, maju pravo v zmysle ust. § 35 Zakona o
rodine obratit sa na sud so Ziadost'ou o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a. Pokial ide o spravu majetku,
ktory je vo vlastnictve maloletého dietata (nadobudnutie majetku, predaj, nakladanie s majetkom) kazdy
ukon suvisiaci s nakladanim s majetkom podlieha schvaleniu sudom.

18. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletého dietata proti vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie o ur€eni vyzivného ako neddvodné, ked neobstoja tvrdenia matky uvedené v odvolani.
Odvolaci sud povazuje za spravny aj postup sudu prvej inStancie pri uréeni vysky vyzivného na
maloletého Q.. Skutoénost, Ze vyzivné vo vySke 300 eur mesacne, na ktorom sa obaja rodi¢ia dohodli,
je v zaujme dietata, je nesporna. Pri ur€eni vyZivného na maloleté dieta sud prihliada na vySku nakladov
na zabezpelenie oddévodnenych potrieb maloletého dietata, prijmy, majetkové pomery rodicov, ich
schopnosti a moznosti a Zivotnu uroven. V danom pripade je nepochybné, Ze naklady na maloleté
dieta vo veku Q. predstavuju platby za stravu, oSatenie, hygienické potreby, zabezpec&enie zdravotnej
starostlivosti, a pomerny podiel nakladov na byvanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka
zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletého a pobera rodi€ovsky prispevok, ktorého vyska je
vSeobecne znama. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec dosahuje prijem z vykonu



prace lekara. V pripade, ak sa rodic¢ia dohodli na vyske vyzivného 300 eur mesacne na dieta vo veku
dvoch rokov, aktudlne troch, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takato vySka vyzivného je primerana na
zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletého. Napokon matka sama v odvolacom navrhu navrhla
urcit vyzivné otcovi na maloletého vo vyske 300 eur mesacne.

19. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uréeni otcovstva k maloletému,
ureni priezviska maloletému Q. o zvereni, urCeni zastupovania a spravovania majetku dietata a
vyzivnom v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze je spravne.

20. Spravne sud prvej instancie rozhodol aj pokial ide o matkou napadnuty vyrok rozsudku o uloZeni
povinnosti otcovi zaplatit matke Cast nakladov spojenych s pérodom vo vySke 150 eur a vo zvySku
navrh matky zamietol. Sud prvej in§tancie vykonal k tejto Casti potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, spravne aplikoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine (§ 74 ods. 2, 3). Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku pod
bodom 20 a poukazuje na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie sa vysporiadal vo svojom
rozhodnuti s ndmietkami matky, ktord v odvolani neuviedla Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by zakladali
dovod pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto ¢asti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je aj vo vyroku VII. spravny a podla § 387 ods. 1 CSP ho
potvrdil.

21. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

22. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Podla § 393 ods. 2 CSP v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

24.V danej veci matka maloletého dietata nesuhlasila s rozhodnutim sidu prvej indtancie vo vyroku
0 Uprave styku otca s maloletym a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak,
Ze otca opravni stretavat sa s maloletym dietatom kazdu druhu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a
v nedefu od 09.00 hod. do 12.00 hod. (bez preferencie, &i to bude parny alebo neparny tyzden) v jej
pritomnosti a v mieste jej bydliska. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nezistil skutocny
stav veci, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o
Uprave styku otca s maloletym dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie alebo jeho zmeny v tejto napadnutej €asti. V. danom pripade je povinnostou sudu
prvej inStancie rozhodnut v zaujme maloletého dietata tak, aby bola zabezpefena ochrana prav a
pravom chranenych zaujmov maloletého dietata i s prihliadnutim na Dohovor o pravach dietata. Matkou
vznesené namietky tykajuce sa nedostatocne vykonaného dokazovania pre posudenie uréenia rozsahu
styku otca s maloletym, spdsobu jeho realizacie a potrebu pritomnosti matky pri fiom, vzhfadom na
vek dietata, a namietky o nespravnosti vyroku rozsudku vo vztahu k Uprave styku od jula 2019 a na
¢as Vianoc€nych sviatkov v roku 2019, odvolaci sud vyhodnotil ako dovodné. V danej prejednavanej veci
je nevyhnutné zohladnit’ utly vek maloletého dietata a jeho prirodzend naviazanost na matku, ktora
zabezpecuje celodennu starostlivost o neho od narodenia, je preferenénym rodi€om aj z dévodu, Ze
doposial nebolo uréené otcovstvo k maloletému a styk otca s maloletym sa zac&al realizovat' v priebehu
sudneho konania len sporadicky, o ¢om sved¢i vyjadrenie matky aj otca. Odvolaci sud nespochybriuje
pravo maloletého dietata na budovanie jeho vztahu a vazieb aj s druhym rodi¢om, pravo na styk s nim
a rovnako pravo rodia podiefat sa na zabezpeceni starostlivosti o dieta, vytvorit' si s nim vzajomny
vztah, travit spoloCny €as, avSak v danom pripade je nevyhnutné prihliadat na vek maloletého a jeho
vytvorené vazby. Odvolaci sud zohfadnil aj namietky matky vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym



od 01.07.2019 dospejuc k zaveru, ze dané rozhodnutie sudu nie je spravne, s poukazom na ust. § 217
ods. 1 CSP a potrebu pri rozhodovani vychadzat zo skutoéného stavu v €ase vyhlasenia rozsudku a z
dévodu, Ze aktualne nemozno predpokladat’ vhodnost uréeného rozsahu upravy styku otca s maloletym
do buducna. Skutoénost, &i je vhodna realizacia styku maloletého s otcom bez pritomnosti matky po
uplynuti troch mesiacov od vyhlasenia rozsudku a sudom ur&eny rozsah styku otca s maloletym v
Case Viano&nych sviatkov v roku 2019, nie je mozné posudit vopred. Zaroven je potrebné suhlasit' s
namietkami matky a vyslovenymi vyhradami, Ze sud prvej inStancie neskiumal a nepresetril pomery na
strane otca, v ktorej domacnosti by sa malolety mal zdrziavat v Case realizacie styku u neho. Nadbvazok
je potrebné vziat' v ivahu okrem okolnosti, ktoré predchadzali podaniu navrhu na uréenie otcovstva
aj skutocnost, Ze rodi¢ia maloletého nikdy neZili v spoloénej domacnosti a starostlivost o maloletého
zabezpecfovala vyhradne matka. Za danej situacie, aj s prihliadnutim na matkou oznamovanu zmenu
jej bydliska, je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie vo veci preSetrenim pomerov v domacnosti
navrhovatela s posudenim rozsahu Upravy styku maloletého s otcom s prihliadnutim na prvorady zaujem
maloletého dietata, jeho vek a zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Odvolaci sud nespochybriuje potrebu
nadviazania vztahu maloletého k otcovi postupne, ku ktorému kroku uz rodicia pravdepodobne pristupili,
av8ak skutoCnost, Ze vek dietata a jeho potreby, su prioritnym hladiskom pri rozhodovani o styku s
otcom povaZzuje za nespornu.

26. Odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o Uprave styku otca s maloletym. Podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom bude potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne vec
prejednal, vykonal potrebné dokazovanie zistovanim vztahu maloletého s otcom, akym spbésobom sa
doposial realizoval styk otca s maloletym, Setrenim bytovych a socialnych pomerov v domacnosti otca,
jeho moznosti a podmienok, schopnosti postarat sa 0 maloletého, Setrenim pomerov na strane matky
preverenim miesta pobytu maloletého. Ulohou sudu prvej instancie bude zohladnit v3etky vyjadrenia
rodi€ov vratane obsahu ich podani predloZenych aj v odvolacom konani a po vykonanom dokazovani v
naznaenom smere vyhodnotit a urCit rozsah styku otca s maloletym v sulade so zaujmom maloletého,
s prihliadnutim na jeho vek, denny rezim, vazby k matke tak, aby vyrok rozsudku o styku otca
s maloletym bol jasny, zrozumitefny, vykonatelny a aby vychadzal zo skutoéného stavu zisteného
vykonanym dokazovanim v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Povinnostou sudu prvej inStancie
je rozhodnutie riadne oddvodnit' v sulade s ust. § 220 CSP. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby jeho zavery, ku
ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom
rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné otazky nastolené
ucastnikmi konania, ktoré maju podfa jeho néazoru pre vec podstatny vyznam, a ktoré pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze navrhované doplnenie
dokazovania sa javi nad ramec dokazovania na odvolacom sude, odvolaci sud postupoval v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

27. Odvolaci sud dava do pozornosti rodi€¢om, Ze idedlnym spbésobom usporiadania vztahov v rodine
je ich dohoda, ktora zohladriuje zaujem maloletého dietata, ktoré potrebuje oboch rodiCov. V pripade,
ak by sa nerealizoval styk otca s maloletym po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o
uréeni otcovstva, je na zvazeni sudu prvej instancie, pripadne otca podanie navrhu na bezodkladnu
Upravu pomerov na €as do pravoplatného skon&enia daného konania upravou styku otca s maloletym
nariadenim neodkladného opatrenia.

28. Na namietky matky o porudeni jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nezistil skutoény stav veci, nerozhodol v sulade so zaujmom maloletého dietata, nepreSetril pomery a
vztahy medzi u€astnikmi konania, odvolaci sud prihliadal a zohladnil ich pri rozhodovani v napadnutej
Casti vyroku o styku otca s maloletym. Pokial matka namietala, Ze sud prvej inStancie neuviedol do
zapisnice z pojednavania jej navrhy prednesené v konani, odvolaci sud poukazuje na ust. § 99 ods. 1
CSP, podla ktorého ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch zapisnica,
v ktorej sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného ukonu
a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci
sud danu namietku matky vyhodnotil ako nedévodnu. Sudu prvej indtancie je vSak potrebné vytknut,
Ze vo svojom rozhodnuti neuviedol pravne normy, ktoré aplikoval v danej veci (pri vyroku o zvereni,
zastupovani a spravovani majetku maloletého a ur¢eni mena). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na



strane matky nedoslo v konani k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, kedZe odvolacim sudom
bola v tomto smere zjednana naprava doplnenim zakonnych ustanoveni vztahujucich sa k veci.

29. Zaoberajuc sa dalSimi namietkami matky, ktorymi poukazuje na rozhodovanie v spojenom konani
a nemoznost’ oddelit’ vyroky rozhodnutia v suvislosti s nadobudnutim ich pravoplatnosti, odvolaci sud
udava, ze podla ust. § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého. U&elom tohto konania je zaistenie okamzitého
plnenia povinnosti otca, pokial musel byt ur€eny siudnym rozhodnutim. Obligatérne spojené konanie
zabezpeluje, Ze nie je omeSkanie medzi pravoplatnostou rozsudku o uréeni otcovstva a plnenim
vyzivovacej povinnosti otcom. Odvolaci sud poukazuje na Upravu spojeného konania o ureni otcovstva
a Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vratane rozhodnutia o vyzivhom. Vyrok
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je zavisly od vyroku o uréeni otcovstva.
V pripade, Ze je napadnuty vyrok o uréeni otcovstva, nemdze nadobudnut pravoplatnost ani vyrok o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Napadnutie vyroku o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o vyZive, pripadne styku otca s maloletym v8ak nezaklad4
prekazku pre to, aby nadobudol pravoplatnost vyrok o uréeni otcovstva. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud vyhodnotil dant namietku matky ako neddévodnu.

30. K navrhu matky na prenesenie prisludnosti na rozhodovanie v danej veci na Okresny sud
RuZzomberok, t.j. v mieste bydliska maloletého, v suvislosti so zmenou trvalého pobytu dietata a
jeho bydliska, odvolaci sud udava, ze vzhladom k tomu, Ze tento navrh matky bol predneseny az po
podani odvolania, nie je povinnostou odvolacieho sudu rozhodovat o fiom. Odvolaci sud posudzuje a
preskumava len odvolanie podané vo&i napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie.

31. Vzhladom na podané odvolanie matky aj vo€i vyroku rozsudku sudu prvej instancie o trovach
konania a jej odvolaci navrh, ktorym Ziadala zaviazat' otca k jej nahrade trov konania, odvolaci sud
zruSil napadnuty vyrok rozsudku, pri¢om o nahrade trov celého konania rozhodne sud prvej indtancie
v kone¢nom rozhodnuti.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



