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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatela: O. S., nar. XX.X.XXXX,
adresa S., ul. Z. XXX/XX, proti stdnemu exekutorovi: JUDr. Stacho Chladny, Exekutorsky urad so
sidlom Zvolen, Straz 223, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie sidneho exekutora proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 10C/14/2019-29 zo dna 3.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sidny exekutor ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajiceho z Prikazu na
zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov zo dha 23.04.2019 a to az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom stdu Dunajska Streda pod sp. zn. 5Er/653/2007. Zalovany
je povinny do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia oznamit zamestnavatelovi Zalobcu spolo€nosti:
Csiffary M s.r.0., so sidlom 925 84 Vigany 254, ICO: 44 918 909, aby nepokragoval v zrazkach zo mzdy
Zalobcu. Zalobca ma narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1, § 325 ods. ods. 1, 2 pism. ¢), d), § 326 ods. 1,
2, §3280ds.1,§329 0ds. 1, § 334 ods. 1, § 225 ods. 1, § 226 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP a vecne tym, Ze
Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na sude dia 6.5.2019 domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa akéhokolvek ukonu smerujucemu k vykonu zrazok zo
mzdy Zalobcu. Navrh Zalobca odbvodnil tym, Ze na zdklade iasto€ného rozsudku vydaného Okresnym
sudom Dunajska Streda €. k. 11Cb/17/2005-157 zo dia 8.11.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
18.9.2006 a vykonatelnost dfia 22.9.2006, bolo dna 31.7.20007 tunajSim sudom vydané poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5201016879. Ku dnu 31.7.2017 uplynula 10-ro¢na prekluzivna lehota na
vykonanie exekuéného titulu. Exekutorskému dradu Galanta (sudny exekutor In. Bc. Karol Nagy) uhradil
splatky vo vyske 4.813,20 Eur (tj. 145.000,- Sk). Cislo konania EX 175/17, ktoré uvadza JUDr. Stacho
Chladny, sudny exekutor, je nespravne, nakofko Okresnym siudom Dunajska Streda na danu sp. zn.
nebolo vydané poverenie. Ziada sud o preverenie &islo konania: EX 175/17 /znagka opravneného:
PR/71/2007/, ktoré uvadza na prikaze na zaatie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov.
Exekucny spis EX 1875/2007 sa nenasiel a je nazoru, Ze pravnu ochranu mozno dosiahnut’ vylu¢ne
prostrednictvom sudom nariadeného neodkladného opatrenia a to zamedzenim vykonu zraZzok zo mzdy
na zaklade neplatného pravneho titulu /neexistencia poverenia na vykon exekucie/. Vykon zrédzok zo
mzdy by mal pre neho devastatné nasledky. Poukazal, Ze dlh vo&i povinnému bol splateny v priebehu
rokov 2007 az 2008.



3. Sud prvej indtancie nasledne uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel pokial ide o
naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov stran konania navrhovanym neodkladnym opatrenim,
osvedcil ohrozenie svojho prava. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom docasnej
ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

4. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného
v predmetnej veci povazoval za primerany. Uspokojenie pohladavky Zzalovaného na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dunajskéa Streda, €. k. 11Cb/17/2005- 157 zo dfia 8.11.2005 nie je Ziadnym spdsobom
ohrozené, pricom Zalovany ma k dispozicii viacero pravnych prostriedkov na uspokojenie svojich
pohladavok. Zalovany je len v ur&itom rozsahu obmedzeny vo svojom prave na vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi Zalovany v tomto spore strpiet.
Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpecovaci charakter, neprejudikuje
sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dovodmi a okolnostami, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud tiez prisveddil Zalobcovi, Ze zakonna konstrukcia in&titutu
dohody o zraZkach zo mzdy umoZzhuje zasah do majetkovej sféry diZznika bez predchadzajucej sudnej
kontroly uplatnenej pohladavky veritela, a to aj v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, pri ktorych z
vnutrostatneho aj eurépskeho prava vyplyva zvySeny zaujem zakonodarcu na ochrane spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany, vratane sudnej ingerencie v tomto procese. Za daného stavu sud povaZuje
domahanie sa bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia za
vhodny a primerany spdsob branenia svojich prav a zaujmov zo strany Zalobcu. Sud prvej indtancie
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobca
bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia UspeSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu tychto trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal odvolanie sudny exekutor, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil. Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism. a), d),
f) a h) CSP. Poukazuje na fakt, Ze vedie exekuéné konanie pod sp. zn. EX 175/17, v ktorom vystupuje
Zalobca ako jeden z jeho u€astnikov na strane povinného. Predmetné exekuéné konanie bolo zagaté
dna 14.6.2007, a preto sa nar vztahuje v zmysle intertemporalnych ustanoveni Exekuéného poriadku
jeho pravna uprava uc¢inna do 31.3.2017. Obsah navrhu Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia
sa tyka predmetného exeku&ného konania EX 175/17. Z povahy exeku&ného konania a zakonného
postavenia sudneho exekutora vyplyva, Zze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na nuteny vykon exeku€nych titulov, ktory ma pri vykone jemu Statom zverenej pravomoci
(t.j. exekuCnej Cinnosti) postavenie verejného Cinitefa, priCom vykon exekuénej Cinnosti je zaroven
vykonom verejnej moci. Medzi sudnym exekutorom a u€astnikom konania na strane povinného teda
neexituje vztah rovnocennosti, a preto medzi sudnym exekutorom a povinnym neméze existovat pri
vykone exekucnej ¢innosti sukromnopravny spor, pretoze sudny exekutor pri vykone exekuénej innosti
(vydavani ukonov pri jednotlivych spdsoboch vykonu exekucie medzi ktoré patri ak prikaz na zacatie
exekucie zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov) ako vykone verejnej moci kona z poverenia udeleného
prislusnym sudom, je verejnym c¢initefom a zaroveri orgdnom verejnej moci a nemodze podla Upravy
Exekuéného poriadku ucinnej do 31.3.2017 odmietnut vykon exekucnej €innosti. V exekuénom konani
EX 175/17 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie aj voCi Zalobcovi ako povinnému, a to
na zaklade Poverenia na vykonanie exekucie €. 5201*016879 zo dia 31.7.2007 vydaného Okresnym
sudom Galanta v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 13.10.2016, €. k. 5Er/653/2007
- 18, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 3.3.2017, a ktorym sud vyhovel navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril prave jeho ako sudneho exekutora. Exekuéné
konanie EX 175/17 sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Krajského sudu
Trnava, &. k. 21Cob/324/2005-174 zo diia 31.7.2006 v spojeni s Ciastoénym rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 8.11.2005, &. k. 11Cb/17/2005-157, ktory nadobudol pravoplatnost dia
18.9.2006 a vykonatelnost dfa 22.9.2006. V tejto suvislosti su tvrdenia Zalobcu ako povinného v uvode
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zavadzajuce. Ako Zalovany ma za to, Zze sud prve;j
inStancie v predmetnom pripade vydanim napadnutého uznesenia zasiahol do pomerov v exekuénom
konani mimo svoju pravomoc, a to v rozpore nielen s Exekuénym poriadkom (dalej len EP) alebo aj



uvodnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, odévodfiujuc svoje rozhodnutie vyluéne tymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré na Upravu pomerov v ramci exekuéného konania
ani nemozno aplikovat. Takyto postup sudu je podla nazoru sudneho exekutora aj ustavnopravne
nepripustny, t.j. aby do koncepcie (pravomoci) jedného organu verejnej moci, v tomto pripade sudneho
exekutora pri vykone exekuénej Cinnosti, zasahoval iny organ verejnej moci, v tomto pripade sud mimo
exekuéného konania vydavanim neodkladnych opatreni voci sudnemu exekutorovi zasahujucimi do
vykonu exekucnej €innosti.

7. Odvolatel zaroven zdéraznil, Ze v pripadoch, ked dbjde k zmene exekutora na zaklade rozhodnutia
exekuéného sudu, tak sp. zn. EX u novo povereného exekutora nie je identicka ako u predchadzajuceho,
ale novo povereny exekutor priradi exekucii taku sp. zn. EX podla poradia, ked mu sud doru&i uznesenie
0 zmene exekutora, a to aj vzhladom na to, Ze pod pévodnym €. k. EX uz novo povereny exekutor méze
viest' u seba iné predchadzajuce konanie. V ramci tohto konania sudny exekutor dopytoval opravneného,
ktory mu dnia 13.4.2018 oznamil, Ze v prospech vymahanej pohlfadavky v konani EX 175/17 neeviduje
odo dna jeho zalatia Ziadne platby a to ani na od predchadzajucich exekutorov (Bc. Ing. Karol Nagy,
neskor JUDr. Jozef Kapronczai ako jeho nastupca). Zalobcom tvrdené uhrady z jeho strany pévodnému
sudnemu exekutorovi vo vyske 145.000,- Sk ostavaju preto len v rovine jeho nepreukazanych tvrdeni
(sudu boli predlozené prijmové doklady v celkovej sume 35.000,- Sk), pretoze predmetom exekucie
EX 175/17 je vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 265.000,- Sk (8.796,39 Eur) ako aj trov
exekucie.

8. Sudny exekutor poukazal v odvolani i na to pochybenie sudu prvej indtancie, ked v bode 13.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze , ... uspokojenie pohfadavky Zalovaného ... nie
je ziadnym spdsobom ohrozené...“, &im ako Zalovaného sud oznacuje sudneho exekutora, avsak v
exekuénom konani sa nevyméha pohfadavka sudneho exekutora na zaklade exekuéného titulu, ale ide
0 pohladavku opravneného. Navy$e vyrok I. a Il. napadnutého uznesenia boli uz v ¢ase jeho vydania
nevykonatelné, pretoze Zalobca u obchodnej spolo¢nosti Csiffary M s.r.o. nepracuje od 27.5.2019, ¢o
vyplyva z oznamenia tejto obchodnej spolo€nosti ako aj elektronickej suc€innosti poskytnutej zo strany
Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava, pri¢om podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku je pre
sud rozhodujuci stav v ¢ase vydania neodkladného opatrenia, kedy v ¢ase jeho vydania navrh zalobcu
stratil uz vzhladom na tuto skutoénost akékolvek opodstatnenie. Ak povinny u ur€itého zamestnavatela
nepracuje, tento mu ani nemdze vykonavat zrazky zo mzdy.

9. Odvolatel zdoraznil i to, Ze vyrok |. napadnutého uznesenia je nevykonatelny aj z toho dévodu, Ze
je formulovany spbdsobom, Ze ,, ... Zalovany (t.j. sudny exekutor) je povinny zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy...“, a to z dévodu, Ze urenie niektorého zo spdsobov vykonu exekucie, t.j. aj exekucie
spbsobom zrazok zo mzdy a z inych prijmov, nie je pravom sudneho exekutora v pravom slova zmysle
ale jedna sa o jeho pravomoc ako osoby, ktorej Stat tuto pravomoc zveril za u¢elom nuteného vykonu
exekuénych titulov (exekucnej Cinnosti), o je zdkonnou povinnostou sudneho exekutora. Nariadenie
vykonu exekucie zraZkami zo mzdy teda nie je pravom sudneho exekutora ale tento postup je v jeho
pravomoci, pri¢om exekutor je povinny konat po tom ako zisti majetok povinného podliehajuci exekucii
spbsobom ako mu to umozhuje Exekuény poriadok, inak sa vystavuje riziku pripadného disciplinarneho
previnenia z dévodu necinnosti.

10. V zavere odvolania sudny exekutor dévodil, Ze sud bez akéhokolvek iného dokazu, okrem tvrdenia
Zalobcu, posudil aj vztah medzi opravnenym a povinnym ako vztah spotrebitel'sky, pri€om z exekuéného
sudneho spisu muselo v €ase vydania uznesenia vyplyvat, Ze Zalobca je v povereni na vykonanie
exekucie oznageny ako samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik (s uvedenim identifikacného
Cisla), teda podnikatel, a taktiez z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze pohlfadavka opravneného
vznikla titulom komisionarskej zmluvy, t.j. zmluvy upravenej Obchodnym z&konnikom, pri¢om Zalobca
ma svoju zivnost aj nadalej aktivhu. Ma za to, ze vzdjomny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
opravnenym z exekucie 5Er/653/2007 (EX 175/17) neméze byt spotrebitefskym vztahom (Zalobca konal
v ramci svojej podnikatelskej innosti) a je vylu€ené aby vztah sudneho exekutora, ktorého sud oznaduje
ako Zalovaného, a Zalobcu bol tieZ spotrebitelskym vztahom.

11. K odvolaniu sudneho exekutora sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze zotrvava na
svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a udaje uvadzané sidnym
exekutorom povazuje za zavadzajuce a nepravdivé.



12. Sudny exekutor vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu k odvolaniu uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na obsahu svojho odvolania.

13. K vyjadreniu sudneho exekutora ako odvolatela sa navrhovatel tiez pisomne vyjadril, priCom vo
vyjadreni sa uz len pridrZiava doterajSich tvrdeni.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti,
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné priznat Uspech,
pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nespravne.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie preskimavanym
uznesenim v sulade s navrhom navrhovatefa a so zdkonom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sudnemu exekutorovi v postaveni osoby Statom urCenej na vykon exekucnej €innosti uloZil povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z Prikazu na zaatie exekucie
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov zo diia 23.4.2019 a to aZz do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na Okresnom sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 5Er/653/2007 a oznamit zamestnavatelovi
navrhovatela spolognosti: Csiffary M s.r.o., so sidlom 925 84 Vigany 254, ICO: 44 918 909, aby
nepokracoval v zréZkach zo mzdy navrhovatela.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia Ziadal navrhom nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
ulozil suidnemu exekutorovi ako oznaéenému ,zalovanému® v predmetnom konani povinnost zdrzat sa
akéhokolvek ukonu smerujucemu k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu (t.j. navrhovatela neodkladného
opatrenia).

17. Z konstatovaného v predchadzajucich dvoch odsekoch je potrebné hned v Uvode konstatovat, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s § 216 ods. 1 CSP, t.). ultra
petitum, t.j. mimo navrh.

18. Civilné sporové konanie, ako konanie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany sukromnopravnym
vztahom, je ovladané (okrem iného) dispoziCnym a prejednacim principom, priCom v sulade s
autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu, ani naroku
na plnenie, o ochranu ktorého sa neziadalo. Sud tak nemdze priznat iné ako je Ziadané v petite. Vynimka
je upravena v ods. 2 uvedeného § 216 CSP, ktora sa ale na dany pripad nevztahuje, ¢im nie je potrebné
sa flou ani zaoberat. | ked nie je vyluené, aby sud pouzitim inych slov vyjadril vo vyroku rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel domahal, formulacia vyroku siudneho rozhodnutia
musi i tak vyjadrovat’ to, €oho sa v danom pripade navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia skutoéne domahal, €o pri formuléacii vyroku napadnutého uznesenia, v koreSpondencii i s jeho
odbévodnenim, nie je dany pripad.

19. Pokial sa navrhovatel jednoznacne, zretelne a ur€ito domaha neodkladnym opatrenim uloZenia
povinnosti sudnemu exekutorovi, v zmysle odévodnenia navrhu navrhovatela ako osobe Statom uréene;j
na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov, zdrzat sa akéhokolvek Uukonu smerujucemu k
vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela a to v rdmci exekuéného konania vedeného u tohto sudneho
exekutora, v ktorom exekuénom konani navrhovatel vystupuje ako jeho u€astnik v postaveni povinného,
nie je v sulade s touto jeho pozZiadavkou, sudom prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZenie mu
povinnosti zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela, pretoze sudny exekutor len uréuje
niektory zo spbsobov vykonu exekucie, t.j. aj exekuciu spdsobom zrazok zo mzdy a z inych prijmoy,
ktoré zrazky vykonava zamestnavatel povinnej osoby, ¢o navrhovatelovi bolo zrejmé a prispésobil tomu
aj formulaciu petitu ndvrhu, ktory petit sud prvej intancie nereSpektoval a priznal navrhovatefovi nie¢o



iné nez ¢o Ziadal. Pri su¢asnom uloZeni sudnemu exekutorovi aj povinnost oznamit zamestnavatelovi
navrhovatela, aby nepokraCoval v zraZkach zo mzdy navrhovatela, ktora poziadavka z petitu navrhu
navrhovatela nevyplyva vobec, plati uvedené o to viac.

20. | ked predmetné pochybenie sudu prvej inStancie zaklada vadnost procesného postupu s nasledkom
nespravneho rozhodnutia, vzhfadom na charakter instititu neodkladného opatrenia, vyznacujuceho
sa zjednoduSenym a zrychlenym procesnym postupom sudu pri rozhodovani, odvolaciemu sudu nic¢
nebranilo nedostatky rozhodnutia odstranit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) posudenim opravnenosti
navrhovaného dodasného opatrenia navrhovatela, pri viazanosti jeho poziadavkou obsiahnutou v
petite navrhu, t.j. poZiadavky ulozit sudnemu exekutorovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek ukonu
smerujucemu k vykonu zréazok zo mzdy Zzalobcu, t.j. ukonu sudneho exekutora v ramci vedenia
exekuéného konania, ktorého je navrhovatel U&astnikom, v postaveni povinného.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skonéeni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

23.V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Z vys$Sie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zadkon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

26. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.



27.V danom pripade sud skumal prioritne, €i bola osvedcena existencia takého pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami.

28. Navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud ulozit sudnemu
exekutorovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek Ukonu smerujucemu k vykonu zrazok zo mzdy
navrhovatefla, t.j. konania smerujuceho k vykonu exekuéného titulu v ramci exekuénej €innosti sudneho
exekutora.

29. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
exekuénych titulov (dalej len ,exekuéna &innost™).

30. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

31. Podla § 5 Exeku€ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucénej €innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitefa (ods. 1) Vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. (0ds.2)

32. Vychadzajuc zo znenia cit. zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze exekuCné konanie, v ktorom
navrhovatel vystupuje ako u€astnik a sudny exekutor konanie vedie v ramci vykonu exekuénej ¢innosti
ako osoba na tuto €innost spinomocnena Statom nezaklada sukromnopravny vztah, ktory by umozrioval
v civilnom sudnom konani nariadit pozadované neodkladné opatrenie. Civilny sud v ramci vykonavania
svojej rozhodovacej pravomoci nie je opravneny zasahovat do pravomoci iného subjektu, ktord mu zveril
Stat v ramci vykonu Statnej moci. Exekuénu €innost’ sidneho exekutora mdze svojimi rozhodnutiami
ovplyviiovat iba Exeku&ny sud (sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie), aj to iba v intenciach
Exeku€ného poriadku. Povinny v exeku€nom konani ma moznost branit’ sa prostrednictvom institatov
upravenych v Exekuénom poriadku (namietky proti exekucii, navrh na odklad exekucie, navrh na
zastavenie exekucie a pod.). Povinny sa teda neméze doméhat v civiinom sudnom konani, aby sud
obmedzil vykon exekuénej €innosti sudneho exekutora v konkrétnej exekucnej veci.

33. V désledku neexistencie pravneho vztahu, medzi stranami, ktory by zakladal moznost nariadit
neodkladné opatrenie v predmetnom civilnom konani, nebolo dévodnym navrhu navrhovatela vyhoviet,
naopak bolo potrebnym névrh ako neddévodny zamietnut. Vzhfadom na to bolo nevyhnutnym, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim § 388 CSP zmenil. Zaroven
v zmenujucom rozhodnuti odstranil i formuladné nedostatky prvoinStanéného sudu spodcivajuce
predovSetkym v tom, Ze osoba, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej (dany pripad) zakon - CSP oznacuje ako navrhovatel (nie Zalobca) a kedZe
nebola podand Zaloba niet podkladu ani na oznagenie protistrany ako Zalovaného (CSP oznacenie tejto
strany neuvadza).

34.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach pred sudom prvej in§tancie sa pouziju aj na odvolacie
konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. V zmysle ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Vychadzajuc z ostatne citovanych ustanoveni, kedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, bolo jeho povinnostou rozhodnut aj o naroku na nahradu trov celého konania aj bez navrhu,



kedZe tymto rozhodnutim sa koné&i. O vySke priznanej nahrady trov konania ma potom nasledne po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnut' sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom. Zakladnou zasadou ovladajucou rozhodovanie o nahrade trov konania je zasada uspechu
v spore. Tato zasada zodpovednosti za vysledok sporu charakteristicka pre sporové konania sa uplatni
tak, Ze neuspesna strana sporu bude povinna nahradit v spore Uspesnej vitaznej strane trovy konania,
ktoré jej vznikli a to v sulade s § 257 CSP, teda preukdzané, odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
vzniknuté v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k
predmetu sporu uspechom, teda vitazstvom v spore. Navrhovatel ma plny Uspech vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, teda
ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

38. Kone¢nym vysledkom konania je potom predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu, na zaklade
ktorého bol ndvrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, &im vznikol sidnemu
exekutorovi ako uUspesnej strane, voéi ktorej nedévodny navrh smeroval narok na nahradu trov
daného konania (t.j. prvoindtan¢ného, i predmetného odvolacieho), ktory narok odvolaci sud sudnemu
exekutorovi v plnom rozsahu priznal.

39. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



