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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so
sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: X. W., S.. XX. XX.XXXX, M. X. Q., J. C. XXX, XX 0. V. Q..,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 22.08.2019, ¢. k. 12Csp/13/2019-49
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu  nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

, |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 14,28, - eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 0,4 % roéne
z uvedenej sumy od 20.3.2016 do zaplatenia, vSetko do3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania strandm nepriznava.”

2. Spor pravne posudil podla ust. § 2 pism. g) a h), § 9, § 11, § 19 zakona &. 129/2010 Z.z. o
(dalej len ,ZoSU uginného ku diia 13.11.2014), § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1-5, § 54 ods. 1, 2, § 544
ods. 1 - 3, § 565, § 545 ods. 1-3 Obdianskeho zakonnika.

3. V prejednavanej veci sa zalobca podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 288,92 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne, urok z omeSkania vo
vySke 0,4 % roCne zo sumy 288,92 eur od 20.03.2016 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 38,19 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 13.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 630,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit’ v 42 mesaclnych splatkach po 19,92 eur v dohodnutych terminoch. Vzhlfadom na
omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 10 o viac ako tri mesiace a predchadzajuce upozornenie na
uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, bolo Zalovanej diia 03.03.2016 dorucené
Oznamenie o zosplatneni dlhu. Celkova suma dlhu 288,92 eur predstavuje suCet neuhradenych
splatok. Zalobca z dévodu omeskania Zalovany so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, v konani uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu podla ¢l. 8 odsek 8.1 zmluvy vo



vySke 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne z neuhradenej istiny od 20.03.2016
do zaplatenia. Pokial irok z ome8kania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 630 eur odo dna
nasledujuceho po dni, ked celkova suma tohto uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 630
eur, Zalobca uplatnil len 5 % ro&ny urok z omeskania. Zalovana sa k veci Gstne ani pisomne nevyjadrila.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze diia 11.11.2014 Zalovana poZiadala Zalobcu o
poskytnutie spotrebitel'ského uveru revolvingového typu vo vySke 630,- eur s moznostou jeho splacania
v splatkach v pocte 42 splatok pri mesacnej splatke 19,92 eur, pri celkovej vySke uhrady 899,64 eur,
predpokladanej vyS8ke RPMN 26,17 %, priemernej RPMN 44,06 %, roCnej urokovej sadzbe 18,08, %
(bod 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru). V bode 6 Ziadost obsahuje udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu s informanymi tdajmi, a to Ciastka uveru 630 eur, poplatok
za poskytnutie uveru 63 eur, informativny Uudaj o mesacnej platbe (mesacnéa splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytnuti sluzieb 34,44 eur). V bode 8 Ziadost obsahuje sankcie, a to zmluvna pokutu
vo vyske 0,04 % z diznej sumy za kazdy defi omeSkania v pripade ome&kania s Uhradou mesacnej
splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta. Listom zo dia
13.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanej rozhodnutie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX za uréenych podmienok. Listom zo dfia 29.11.2015 Zalobca oznamil Zalovane;j
zosplatnenie uveru, v ktorom konstatuje, Ze Zalovana je v omeSkani s Uhradou splatok €. 10, 11, 12 spolu
v sume 103,32 eur. Listom zo dia 23.03.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 471,85
eur v lehote siedmich dni. Podla prehladu spracovaného Zalobcom, tento dfia 13.11.2014 Zalovanej
realne poskytol sumu 567 eur (Zalovanej bol automaticky stiahnuty poplatok 63 eur) a Zalovana uhradila
Zalobcovi celkom 552,72 eur. Spolu so zmluvou o Uvere mala byt medzi zmluvnymi stranami tiez
dohoda o poskytnuti sluzby blizSie neSpecifikovanej, podla ktorej sa dlZznik zaviazal uhradzat veritelovi
mesacénu platbu, ktora spolu so splatkou Uveru predstavovala mesacne 34,44 eur po dobu trvania
uverového vztahu. Na zaklade tohto zisteného skutkového stavu, sud uzavrel, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola individualne dojednana, Z dévodu pochybnosti, &i
by spotrebitel uzavrel jednostranne nevyhodnu dohodu podstatnym spdsobom navysujucu dih, pokial
by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie a vysvetlenia, na zaklade ktorych by sa
slobodne rozhodoval. Zalovana ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu nemala moznost podielat
sa na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne bola z hfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie slab$ou stranou. Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, pri
ktorej Zalovana mala moznost vyberu, teda, & predmetni dohodu podpiSe alebo nepodpise, ak chcela,
aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty Uver. Dohoda o poskytnuti sluzby bola spotrebitefovi v
ramci kontraktaéného procesu nanutend, takato doplnkova sluzba za odplatu iba zvySovala naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim Uveru. Za tejto situacie pripoc€itanim splatky podla dohody, celkové
naklady spojené s uverom podstatne prevySovali deklarovani sumu 899,64 eur (1446,48 eur), €o
spbsobilo, ze RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela. Vzhladom k mechanizmu uzavretia
zmluvy vyplnenim ziadosti o poskytnutie Uveru zalovanym dfia 03.04.2015 a schvalenim uveru diznikovi
nie je mozné konstatovat, aby sa strany pisomne dohodli na uplatneni sankcie pri poruseni povinnosti
niektorou zo zmluvnych strédn. Sankciu obsahuje iba pisomna predtlac navrhu zmluvy. PretoZze dohoda
o sankcii nebola individualne dojednana, sankcia ma postihnut iba konanie jednej strany, spotrebitelovi
bola v ramci kontraktagného procesu nanutena, je opodstatneny zaver o tom, Ze sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku a preto neplatnu. KedZe celkové naklady spojené s uverom podstatne prevySovali
deklarovanu sumu 899,64 eur, o znamena, Zze RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela.
Nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. Z prehlfadu uhrad je zrejmé, Ze Zalovanej bol realne poskytnuty aver vo vySke 567 eur a Zalovana
poukazala na Uhradu uveru 552,72 eur, teda na Uhradu Uveru zostava zaplatit 14,28 eur s prislusenstvom
(1.). V prevysujucej Casti Zaloba nebola podana dovodne, preto ju sud zamietol (Il.).

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP (lll.).

6. Zalobca v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie vogi vyroku Il. a lll. napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda v zmysle vysSie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. DIznik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani
sluzieb. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by o dané sluzby nemal zaujem. Dohoda obsahuje moznost
vypovede v pripade, ak dlznik o poskytnutie sluZieb nemal zaujem. Dohoda o poskytovani sluzieb je



dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, preto sa odplata za poskytnutie balika sluzieb
nemohla zahrnut do RPMN pre uver. Z ustanovenia § 2 pism. g) zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ug¢innom v Case uzatvorenia zmluvy vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju
naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Vzhladom k
tomu, Ze dohoda predstavovala fakultativhe dojednanie, je vylu¢ené, aby nezapocitanie poplatku do
RPMN malo spdsobit nespravnost tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu.
Dalej namieta aj rozhodnutie sidu prvej indtancie v Sasti zamietajlicej o uplatneny narok na zmluvnu
pokutu. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dojednané, nespésobuje jeho
neplatnost. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve je v sulade s § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a
jeho vykonavacieho predpisu ( § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Odvolanie proti vyroku o trovach
podava Zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného
zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcovi v celom rozsahu.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. V konani nebolo sporné, ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou,
na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho z&konnika, a zaroven aj Zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Zmyslom zé&konnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch
je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom uvadzania zakonom stanovenych naleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je zabezpe it spotrebitelovi dostato€né mnozstvo informacii o podmienkach
uveru, ndkladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.

11. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena
vySka RPMN v neprospech spotrebitela, nakofko v nej nie je zahrnuta splatka podla Dohody o
poskytovani sluZieb, preto je Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU aginného ku diu 13.11.2014, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 2 pism. g) ZoSU G&inného ku dfiu 13.11.2014, na Ggely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni ma odvolaci sud za to, Ze poplatok za doplnkovu sluzbu na zaklade
Dohody o poskytovani sluzieb mal byt zahrnuty do RPMN.

17. V zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky a priori nepovazuju za
individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. V prejednavanej veci Zalovany nepreukazal, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby bola individudlne dojednana. Formaine je sice oddelena od zvy$ku zmluvy
a podpisana spotrebitelom, avSak su plne odévodnené pochybnosti, &i by spotrebitel uzavrel takto
jednostranne nevyhodnu dohodu, pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie
a vysvetlenia, na zéklade ktorych by sa slobodne rozhodoval.

18. Ak mé byt predmetna dohoda pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je
nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze bola predloZzena spotrebitefovi na podpis vo
forme formularovej zmluvy.

19. Len samotny podpis dohody nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne
dojednanej zmluvnej podmienky. Dohoda je nepochybne suéastou formularovej zmluvy. Zalovana ako
spotrebitel a ako slab8ia strana sporu nemala moznost participovat na vytvoreni formuléarovej zmluvy
a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V Zmluve o
revolvingovom uvere je upravend ,Dohoda o poskytnuti sluzby®. UZ len jej samotné zakotvenie v ramci
formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitefa o osobitne
vyjednani zmluvnu podmienku. Zalobca nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku,
ktoru si vymienila Zalovana, resp. Zze zalovana mala moznost vyberu, &i predmetnu dohodu podpise,
alebo nepodpiSe, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalobcu poskytnuty Gver.

20. Ak teda dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, t.j. bola spotrebitefovi v ramci
kontraktaného procesu nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze jej uzavretie bolo podmienkou
ziskania Uveru, a preto poplatok za riu mal byt zahrnuty do RPMN. Ak Zalobca takto nepostupoval, tak
vySka RPMN uvedena v zmluve je nespravna, o ma za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost tveru
(§ 1ods. 1 pism. b/ ZoSU) a Zalovana je povinna vratit Zalobcovi len vy$ku skutoéne poskytnutého
Uveru, teda 567,- eur ako vyplyva z vypisu uctu (€.I. 9). Z vypisu platieb (€.I. 10) dalej vyplyva, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi spolu 552,72 eur, preto neuhradena Ciastka dihu je vo vySke 14,28 eur.
Naviac, ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vietky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat, aby len na zaklade udaja
o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

21. K naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu odvolaci sud dodava, Ze percentualne vyjadrenie vysky
zmluvnej pokuty naozaj vzbudzuje podozrenie, Ze takto dodavatel obchadza zakon, zmluvna pokuta
nie je dohodnuté jasne a urcito, €o je v rozpore s § 544 ods. 2 OZ a § 37 ods. 1 OZ, preto je spravny
pravny zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku, ¢o spdsobuje
neplatnost zmluvnej pokuty.

22. Len pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere v spojeni so Zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere nie je mozné zistit' ani termin konec¢nej splatnosti tveru.
Oznamenie o schvaleni Uveru, v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky - 15.12.2014 a
poslednej splatky - 15.05.2018 bolo vyhotovené dfia 13.11.2014, t.j. v def podpisu zmluvy Zalobcom.
Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalovana podpisala zmluvu dia 11.11.2014, t.j. skér, odvolaci sud
konstatuje, Ze v Case kedy Zalovana zmluvu podpisovala, nemala vedomost o tom, ako je stanovend
splatnost prvej a poslednej splatky Gveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky, z ktorého by v spojeni s
udajom o tom, Ze Uver ma byt splateny v 42 mesacnych splatkach, bolo mozné vyvodit' termin kone&ne;j



splatnosti Uveru a konkrétne terminy naslednych splatok, ktoré su uvedené len v Oznameni o schvaleni
revolvingového uUveru, ale nijako nevyplyvaju zo samotnej zmluvy, resp. Zmluvnych dojednani. Nie
je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru realne dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalobkyne, Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana vyjadrila s predmetnym Oznamenim suhlas a toto
na znak suhlasu podpisala. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej splatnosti Uveru je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou viazany.

23. Z vy88ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze UspeSnej zalovanej v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neuspedny Zalobca nema narok na ich nahradu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



