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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
D. C., nar. XX.XX.XXXX, zastUpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dieta rodiCov: otca C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. D. XXX/
XX, C., pravne zastipeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné
a matky: S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 10P/61/2020 - 30 zo dna
24.03.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikovhnema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Humenné &.k. 19P/314/2015-34 zo dria 01. marca 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 17.03.2016, ¢o do vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca voci mal. D., a to
tak, Ze otca zavazuje prispievat na vyzivu mal. D. minimalnym zédkonnym vyZivhym vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vZzdy do
10. dfia v mesiaci k rukam matky, a to az do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Humenné sp. zn. 8P/22/2019. Uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330
ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 366 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*.

4. Zo sudneho registra zistil sud, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8P/22/2019, v ktorom bolo rozhodované
aj o navrhu otca na zniZenie vyZivného, nie je pravoplatne skonéené, dévody uvadzané otcom budu
posudzované odvolacim sudom. KedZe u¢elom neodkladného opatrenia je okamzita ochrana Zivota,
zdravia alebo vyvoja dietata, nie povinného rodi¢a, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ustanoveni § 52 CMP.



I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie bol podany len z dévodu, Ze
prijem otca tvori len invalidny déchodok vo vyske zhruba 270,- eur, ktory mu nedovoluje platit’ vyzivné v
sudom uréenej sume. Za sucasnej situacie je Clovek celospolotensky ohrozeny koronavirusom, otec je
rizikovy pacient, preto nema ani moznost zvysit' si svoj prijem, aj keby mu to zdravotny stav dovoloval.
Zivotna situacia otca je kriticka. V priebehu mesiaca mal vydavky na lieky v hodnote 62,- eur, vydavky
na byvanie v hodnote 150,- eur, stravné pre seba a dcéru, pricom vyZivné uhradil len v sume 29,- eur,
viac nema a dostava sa do dlhov. V zmysle dohody s matkou je maloleta v starostlivosti otca po dobu
12 v kalendarnom mesiaci, €o sa pribliZzuje striedavej starostlivosti. Je nelinosné, aby otec pri svojom
prijme platil v takej situacii vyzivné v sume 60,- eur. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Po predloZeni veci sa odvolaci sud a priori zaoberal procesnym postupom doru€ovania navrhu na
nariadenie neodkladného, napadnutého uznesenia, ako aj odvolania navrhovatela ostatnym u¢astnikom
konania. Existujuci rozpor znenia ust. § 329 ods. 1 CSP a ust. § 331 ods. 1 CSP uzavrel odvolaci sud
po vecnom prieskume odvolania a posudeni dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
KedZe v prejednavanej veci niet dbvodu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a ostatni i€astnici konania nebudu v pripade
nedorucenia im navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani odvolania dotknuti na svojich pravach.

9. V nadvéaznosti na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa odklana od
nim prijatého pravneho nazoru a pripusta nariadenie neodkladného opatrenia aj vo veciach znizenia
vyzivného voci mal. dietatu, av8ak len za vynimoénych okolnosti ohrozenia uspokojenia zakladnych
Zivotnych potrieb povinného rodi¢a, vzniknutého v désledku vyrazného poklesu jeho prijmov, sledujuc
pritom nevyhnutnu mieru platenia vyzivného, sluziaceho na hradenie odévodnenych potrieb dietata.

10. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je charakteristické ziZzenym rozsahom
dokazovania na tzv. osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Z obsahu preskiumavaného spisu v8ak bolo zistené, Zze otec sa v konani vo veci samej domahal
zniZzenia vyzivného voCi mal. Simone, dbvodiac identickymi dévodmi ako v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/22/2019 - 130
zo dia 22.01.2020 vyplyva, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani navrh otca zamietol.

11. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného, podfa nazoru odvolacieho sudu otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania,
opacny pravny zaver by odporoval vykonanému dokazovaniu sudom prvej inStancie a znamenal by
prejudikovanie rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani otca voéi rozsudku vo veci same;.

12. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



