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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deédka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného Z. V. a spol., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné,
na verejnom zasadnuti dfia 12. maja 2020 o odvolani okresného prokuratora Revuca, proti rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/65/2019 zo dria 12.02.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/65/2019 zo diia 12.2.2020 boli obzalovani
Z. V. aZ. L.l uznany vinnymi v bode 1/ rozsudku pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 20 § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 20 § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od 14. 04. 2018 do 21. 02. 2019 v V. ako rodi¢ia ml. Z. R., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
pri obZalovanych, vedome zanedbavali starostlivost’ a dohfad o jeho povinnu Skolsku dochadzku a to
aj napriek tomu, Ze boli opakovane upozorfiovani na nedostatoénu Skolsku dochadzku maloletého a
predvolavani na pohovory ohfadom zanedbanej $kolskej dochadzky zo strany Zakladnej Skoly na ulici E.
v V., pricom navy$e za podobny skutok uz boli v predchadzajucom obdobi uznani vinnymi zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, v désledku ¢oho vymeskal v tomto obdobi ml. Z. R. XXX
vyucovacich hodin, ktoré neboli ospravedinené, &im mu svojvolnym ponechanim v domacom prostredi
umoznili osvojovat si navyky a sklony, ktoré ohrozuju jeho riadny vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

2/ v obdobi od roku 2014 do 20. 03. 2019 v mieste trvalého bydliska v V., na ul. N. XXXX/XX a inde ako
rodi¢ia mal. Deti Z. R., nar. XX. XX. XXXX, Z. Z. V., nar. XX. XX. XXXX a O. R, nar. XX. XX. XXXX a
obzalovana ako matka mal. Deti X. Z. V., nar. XX. XX. XXXX a O. Z. V., nar. XX. XX. XXXX nedostato¢ne
zabezpec€ovali vhodnu vyzivu, odievanie primerané ro€nému obdobiu, hygienicky vyhovujuce byvanie
a hygienu vdbec a starostlivost o zdravie vysSie uvedenych mal. deti, hoci im to vyplyvalo zo
Zakona o rodine, v désledku ¢oho bol mal. Z. Z. V. v roku 2014 hospitalizovany na detskom oddeleni
NsP v Revucej z dévodu neprospievania a tazkej U., mal. O. R. trpel U., mal. X. Z. V. bola taktiez
hospitalizovana na detskom oddeleni NsP v Revlcej z dovodu tazkej U. mal. O. Z. V. bol v auguste
roku 2017 hospitalizovany na detskom oddeleni NsP v Revucej z dovodu neprospievania a tazkej U.,
pricom podas tohto obdobia nereagovali ani na upozornenia a vychovné opatrenia zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej a Okresného sudu Revuca, priom na zéklade uznesenia
Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/12/2019 zo dfia 18. 03. 2019 o nariadeni neodkladného opatrenia
boli z dévodu zanedbanej starostlivosti zo strany obzalovanych vSetky mal. deti umiestnené 20. 03. 2019
do starostlivosti U. K. 0. M. V,, O. I. Q., n.o. so sidlom v X, na ul. L. & XX.



Za to bol obzalovany Z. V. odsudeny podfa § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, podla § 36 pism. j),
pism. I) Trestného zakona, podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zédkona, na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon
trestu odhatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud su€asne podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/36/2019 zo diia 03. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 21. 05. 2019, a ktorym bol obZalovanému podfa § 20 § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, a tieZ zrusil vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Obzalovana Z. L. |. bola za to odsudena podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, podfa § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona a podla
§ 37 pism. h) Trestného z&kona, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanastich) mesiacov.
Podla § 49 ods. | pism. a) Trestného zékona jej vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov

Proti citovanému rozsudku podal intervenujuci prokurator dia 21.2.2020 odvolanie do vyroku o treste v
neprospech obzalovanych, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil dia 3.4.2020. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ulozenymi trestami. Konajucemu sudu vytyka, Ze u oboch obZalovanych
nespravne posudil

existenciu polahCujucich okolnosti a nedostato&ne prihliadol na spésob spachania

skutkov, ich nasledky, zavinenie obZalovanych, na osobu obZalovaného a celkovo na

moznosti napravy oboch obZalovanych. Poukazal, Ze sud prvého stupfia u oboch obzalovanych ustalil
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona. Jedna sa o okolnost' spodivajucu v
napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, pri€¢om ma za to, Ze tato polah&ujuca
okolnost vyzaduje aktivne a vedomé konanie pachatela, ktorym objasni svoju trestna €innost z hladiska
podstatnych trestnopravnych, kriminologickych a inych aspektov, ktora sa mu (alebo aj inym u¢astnikom
skutku) kladie za vinu. Podotyka, Ze obaja obZalovani vébec nepomohli v objasneni trestnej €innosti
Ziadnemu organu na to oprdvnenému (tyka sa to hlavne organov €innych v trestnom pripravnom konani).
Obzalovani spociatku odmietli vo veci vypovedat' (pred policajtom) a neskdr na hlavhom pojednavani
konanom 17. jula 2019 iba vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov, ktoré sa im kladli za vinu, pri€om po
ich vyhlaseni sa uz nevykonavalo Ziadne dalSie dokazovanie ohladom ich viny a preto neprispeli ni¢im k
objasneniu trestnej €innosti. ObZalovanym tak vébec nemdZze sved&at v ich prospech tato pofah&ujuca
okolnost. Dalej vyslovil nazor, Ze konajuci sid nespravne ustalil u oboch obZalovanych aj pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona; priznanie sa k spachaniu trestnych &inov aich
uprimné olutovanie. ObZalovand sice vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov, ktoré sa jej kladli za
vinu, avSak tieto vObec neofutovala, o Com svedd&ia zapisnice z jej vysluchov jednak pred policajtom a
jednak na sude. Za takychto okolnosti nie je mozné v jej prospech priznat uvedenu polah&ujucu okolnost.
Samotné vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je len jednou z podmienok
priznania pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Trestného zakona. K tejto podmienke musi byt
nevyhnutne pridruzena aj podmienka Uprimnej futosti spachaného trestného ¢inu (vSetkych trestnych
¢inov), ktora vSak

evidentne nebola splnena. ObZalovany sa naproti tomu jednak priznal k spachaniu

trestnych €inov a na hlavnom pojednavani konanom 17. jula 2019 ich aj ofutoval

slovami ,Velmi to futujem a dufam, Ze sa zmenim.". Ma v8ak za to, Ze v jeho pripade sa

neda hovorit’ o latosti uprimnej. Tuto polah&ujucu okolnost nemozno vyvodit len z formalneho
vyhlasenia obZalovaného urobeného pred sidom. Nepriznanie tychto pofahdujucich okolnosti sa musi
nevyhnutne prejavit aj v ur€eni druhu trestu a jeho vymery podfa § 38 ods. 2 Trestného zédkona v spojeni s
§ 38 ods. 4 Trestného zakona. U oboch obzalovanych pri spravnom hodnoteni tychto okolnosti prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti (u obZalovaného v pomere nula ku dvom a u obzalovanej v pomere nula
k jednej) a teda je dovod na obligatérne zvySenie dolnych hranic zakonom ustanovenych trestnych
sadzieb o jednu tretinu (v danom pripade pri ukladani trestu odiatia slobody je dolnou hranicou trestnej
sadzby az dvadsatosem mesiacov). Z tohto pohfadu su tresty ukladané obom obZzalovanym v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami. Zaverom uviedol, Ze okrem vy3$3Sie uvedenych skuto€nosti konajuci sud
sa vbbec pri individualizacii trestu nezaoberal tym, Ze spachanim skutku zanedbania povinnej vyZivy sa
maloleté deti obZalovanych dostali do nidze, zasah Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revucej



spocCivajuci v navrhu na odfatie deti z prirodzeného prostredia bol poslednym prostriedkom ochrany
maloletych, nezohladnil ani dizku zanedbavania starostlivosti o ne a nedostatoéne vyhodnotil osoby
obzalovanych a moznosti ich napravy. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obom obzalovanym tresty, ktoré boli navrhnuté v zaverecCnej reci prokuratora na hlavhom pojednavani
konanom 12. februara 2020.

Obzalovani sa na verejné zasadnutie, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani okresného prokuratora
nedostavili, svoju neuéast’ ospravedinil a poziadali odvolaci sud, aby konal v ich nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratiry sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani stotoznila z dovodmi
odvolania okresného prokuratora. Uviedla, Ze pokial krajsky sud neuznd argumentéciu okresného
prokuratora v otdzke polahcujucich okolnosti § 36 pism. ), m) Tr. zak. na zaklade judikatudry Najvyssieho
sudu SR, aby vzal do Uvahy zavaznost skutku trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 Tr. zak., nakolko tento precin je na hrane zlo€inu a jednd sa o zavazny nasledok. Zdverom navrhla
ulozit obom obZalovanym prisnejSie tresty odnatia slobody ako nepodmieneéné, a to v hornej polovici
trestnej sadzby.

Obhajca obZalovanych na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje tresty u obidvoch obZalovanych za
dostatocné a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pricom nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dria 17.7.2019 obaja obZalovani zhodne v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinnymi zo skutkov
uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanych
prijal a zaroveh podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a nahrady Skody. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskimaval len vyroky o trestoch a zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v8etky skuto¢nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona délezité z
hladiska jeho ukladania a to spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu
prevenciu. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obom obZalovanym polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe na hlavnhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinnymi zo skutkov uvedenych v obZalobe, ¢im napomahali
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoznil s
namietkami prokuratora, pretoze podla judikatiry NajvysSieho sudu SR "polah¢ujuca okolnost podia §
36 pism. n) Tr. zak., je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a je v ur€itom zmysle
kvalifikovanou okolnostou, majucou za nasledok moznost’ nevykonania dokazovania v ur&itom rozsahu
na hlavnhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné



potom nepochybne povaZovat za nhapomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti". Z uvedeného
je zrejmé, Zze predmetna polahlujuca okolnost sa nevztahuje len na pripravné konanie, ale aj na
kontradiktérne sudne konanie.

Pokial ide o priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. u obZalovaného Z. V. odvolaci
sud pripomina, Ze tato polah&ujuca okolnost predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné
olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podia konkrétnych okolnosti
pripadu, vratane procesnych prejavov obzalovaného po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257
ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a najma pri vyuziti prava zaverecnej reCi a posledného slova. Z vykonaného
hlavného pojednavania zo dna 17.7.2019 je zistitelné, Ze obzalovany vyhlasil v zmysle ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo Zalovanych skutkov a v zaverec¢nej reci uviedol, ,velmi to
[utujem a dufam, Ze sa zmenim", pri€om aj odvolaci sud povazuje [lUtost obZalovaného za adekvatnu.
V danom pripade preto okresny sud spravne prihliadol u obZalovaného Z. V. aj k tejto polah&ujucej
okolnosti. Okresny sud spravne v sulade so zakonom u obZalovaného vzhliadol dve pritazujuce
okolnosti, a to v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37
pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. z&k. v ramci trestnej sadzby § 207 ods. 3 pism. Tr. zak.
obzalovanému hrozil trest odnatia slobody na jeden az pat rokov. Prvostupriovy sud nepochybil pri
ukladani druhu trestu a jeho vymery, ked obZalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani
Sestnastich mesiacov. Takto ulozeny trest sud prvého stupnia vyslovil ako nepodmieneény, nakofko
neboli splnené podmienky § 49 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obzalovany sa predmetného skutku dopustili v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T/111/2018 zo dfia 10. 07. 2018, pravoplatnym dfia 28. 07. 2018, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud neméze
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia opatovne
podmieneéne odsudit, teda odlozit vykon trestu odfiatia slobody. Pokial ide o zaradenie obzalovaného
Jozefa Rezmilivesa do ustavu na vykon trestu odhatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane v troch
stupfioch, odvolaci sud pripomina, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in a v takom pripade podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatela
na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia, preto okresny sud spravne rozhodol,
ked obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so minimalnym stupriom straZenia. Krajsky sud
uzatvara, Ze takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38
Trestného zékona a takyto postih obzalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti nie je
mozneé povazovat za neprimerany a mierny.

Odvolaci sud sa nestotoznil s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. u obZalovanej
Z. L. |, kedZe obZalovana sa iba doznala k spachanej trestnej €innosti, av8ak svoje konanie Ziadnym
spbsobom neolutovala. Priznanie tejto polah¢ujucej okolnosti vdak podfa nazoru krajského sudu nema
zsadny vplyv na vymeru trestu obZalovanej a nie je dévodom na zmenu rozhodnutia sudu prvého
stupfia. ObZalovanej na jednej strane pofah&ovalo podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (sudu), na druhej strane jej pritazovalo podla § 37
pism. h) Tr. zak., Ze spachala viac trestnych €inov. Pri rovnosti pomeru polahéujucich a pritazujucich
okolnosti okresny sud ukladal obZalovanej trest za pozitia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona v
ramci trestnej sadzby podfla § 207 ods. 3 Tr. zak. vo vymere jeden az pat rokov. Sudom prvého stupha
uloZeny uhrnny trest vo vymere 12 (dvanast) mesiacov povaZzuje odvolaci sud u obZalovanej za zakonny
a dostato¢ny. KedZe boli spinené v3etky podmienky na podmieneéné odlozenie vykonu tohto trestu v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupria, ktory obZalovanej vykon trestu podmienecne odloZil, a to na skiSobnu dobu v trvani dvadsat'styri
mesiacov. Takto uloZeny trest, zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 34 ods.
1 Tr .zak. Hrozba vykonom trestu odfatia slobody bude na obZalovanu pdsobit’ po€as plynutia skiSobnej
doby a je len na nej, i povedie riadny Zivot, alebo bude potrebné nariadit’ vykon uloZzeného trestu. Takto
uloZeny trest v dostato€nom rozsahu obsahuje prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie a taktiez
represie. Pokial ide o navrh prokuratora na uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, krajsky
sud konS$tatuje, Ze pripadny nepodmieneény trest odhatia slobody uloZeny obZalovanej za spachanu



trestnu &innost’ by bol neprimerane prisny, a to za situacie, ked su splnené podmienky na povolenie
podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



