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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: H. N., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XXX
XX H. XXX, o zaplatenie 291,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 17.09.2019, €. k. 11Csp/32/2019-96, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:

. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 201,65 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud Zalobu o zaplatenie v prevysujucej €asti a to sumy 90,- eur a uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy
291,65 eur od 08.03.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Sud Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 38,28 % s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.”

2. Vec pravne posudil podla § 261 ods. 6 pism. d), § 269, § 497, § 502, § 503, § 708 ods. 1, § 710 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, 4, § 2 pism. d), e), f), § 9 ods. 1, 9, § 10 ods. 1
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3, § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1-12, § 53 ods. 1-3, § 53b, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho z&konnika,
§ 132, § 150 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 01.04.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 291,65 eur, Uroku vo vySke 28 % p.a. zo sumy 291,65 eur od
08.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dria 18.04.2018
uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené pre€erpanie na ucte ako zmluvu



uzavretu na dialku - cez internetbanking, ktorou Zalovanému poskytol limit povoleného pre&erpania
vo vyske 200,- eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro&ne. Zalobca uviedol, Ze v
zmysle zmluvy a VOP banky rozli$uju povoleny a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnuti sluzbu
povolené precerpanie na ucte s urokom 19,90 % rocne, ktoré sa riadi okrem zmluvy aj bodom 8 VOP.
Povolené precerpanie je uverom, ktoré diznik Cerpa naraz alebo po &astiach, vo vySke a terminoch
podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho zostatku bankového
uétu. Zalovany opakovane porusoval zmluvu prekragovanim povoleného limitu povoleného prederpania,
na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k zniZzeniu limitu povoleného pre€erpania na 0,- eur dfia 26.02.2019.
ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlZznej sumy sa dostal Zalovany do nepovoleného
debetu vo vyske debetného zostatku na Géte. Zalovany tento dih nevyrovnal, a preto Zalobca zatvoril uéet
Zalovaného, o €om Zalovaného informoval poslednym vypisom z uc¢tu. Dfa 08.03.2019 Zalobca internou
uctovnou transakciou previedol debetny zostatok na u&te Zalovaného na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Zalobca $pecifikoval Zalovanu sumu ako rozdiel medzi véetkymi debetnymi a véetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Z predlozenych vypisov z U&tu Zalovaného bolo preukazané,
Ze v obdobi od 28.08.2017 do 07.03.2019 boli na uéte Zalovaného vykonané debetné transakcie
v celkovej vySke 5.002,28 eur a kreditné transakcie v celkovej vySke 4.710,63 eur, teda ku driu
07.03.2019 bol na ucte zalovaného debetny zostatok vo vySke 291,65, teda Zalovany sa dostal na ucte
do nepovoleného pre€erpania. V konani bolo preukdzané, Ze debetny zostatok vo vyske 291,65 eur
pozostava aj z vy€islenych urokov a poplatkov zau¢tovanych v prospech u¢tu Zalovaného. Tieto naroky si
Zalobca uplatfuje v zmysle cennika urokovych sadzieb a cennika poplatkov sluzieb nim poskytovanych.
Konkrétne sucastou Zalobcom uplatnenej sumy je Styrikrat zmluvna pokuta vo vySke po 15,- eur za
omeskanie splatky nepovoleného pre€erpania, t.j. spolu 60,- eur a jedenkrat vyuctovana zmluvna pokuta
za vyzvu na splatenie Uveru vo vyske 30,- Eur. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni
banky ako dodavatefa a Zalovaného ako spotrebitela, ako aj vzhladom na formularovy typ zmluvy,
ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, sid na predmetny pravny vztah
aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch. Sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok je dévodny iba Ciastone. Sud povazoval
za dbévodné vyhovenie Zalobe €o do zaplatenia sumy 201,65 eur. Nemohol vyhoviet Zalobe ¢o do
zaplatenia 90,- eur, ktora suma predstavuje poplatky za upozornenie 4x15,- eur a za vyzvu 30,- eur.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze poplatky za upozornenie a za vyzvu neboli individualne dojednané. Vo
vztahu k poplatkom uviedol, Ze upomienka nemdze mat’ sank&ny charakter, v opacnom pripade by totiz
mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné.
Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthnom zaujme
dodavatela. Sud tiez poukazuje na to, Ze je nezrozumitelné, ¢o vlastne dodavatel uctuje, ked z vypisov
uctu vyplyva, Ze uctoval ,Upomienka - preCerpanie uctu, zml. pokuta“, pretoze zmluvna pokuta a
upomienka su dva rozdielne instituty, teda v tomto pripade nie je jasné, €o Zzalobca od Zalovaného ziada.
Sud prvej indtancie pritom poukazuje aj na to, Ze Zalobca ani len nepreukazal ich zaslanie. Navy$e za
upozornenie a za vyzvu by bolo mozné Zalobcovi priznat len preukazatelne vynaloZzené naklady, ktoré
mu v suvislosti s vystavenim a zaslanim upozorneni a vyzvy vznikli, avSak Zalobca vynaloZenie takychto
nakladov nijako nepreukézal. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia Groku vo vyske 28 % roéne zo sumy
291,65 eur od 08.03.2019 do zaplatenia, teda odo dfia po uzatvoreni ucétu. Sud dospel k zaveru, ze
uplatneny narok Zalobcu v €asti poZadovaného uroku z Uveru je v rozpore s terajSou sudnou praxou,
ked dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti
uveru je diznik v omeskani a musi platit uroky z ome8kania v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika.
Z dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu u¢tu doslo dria 07.03.2019 z dévodu, Ze Zalovany neuhradil
debetny zostatok, a tak tym doSlo prakticky k jeho zosplatneniu, v désledku ¢oho nasledne nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania, nie urokov z uveru. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud zalobu aj v &asti uplatneného uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 291,65 eur od 08.03.2019 do
zaplatenia a v €asti uplatnenych poplatkov zamietol (11.).

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1,2 CSP (lll.).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, pretoZe neboli splnené procesné podmienky, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Poukazuje na to, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia



Zalobcu, ktoré neboli zalovanym spochybnené. Zalobca ma za to, Ze v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Samotny sud v
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany bol v konani necinny. Konanie pred sudom ma zabezpedit
pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov, preto im musi byt vytvorend moznost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit uplatiiovanie svojich procesnych prav. Sud prvej
inStancie nepostupoval vysSie uvedenym sp6sobom a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v désledku
¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej in§tancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Ak by sa odvolaci sud nestotoznil s vy$Sie uvedenou namietkou, Zzalobca dava do pozornosti
niz8ie uvedené argumenty. K naroku na urok 28 % Zalobca uvadza, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Zmluvy o osobnom uéte v spojeni s VOP, Sadzobnikom poplatkov
a Vyveskou urokovych sadzieb, Zmluvy o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie ako spotrebitel'ského
Gveru a ZoSU. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom
médiu o urokovej sadzbe. Zalobca méa za to, Ze si informa&nl povinnost, ktorou zakon podmiefiuje
moznost’ uplatnenia uroku z prekroC€enia, splnil, pri¢om poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov. K
naroku na poplatky za upomienku a vyzvu, Zalobca uviedol, Ze poplatok za upomienku predstavuje
skuto&nu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim dlZznika, najma naklady
banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do spolo€ného
bankového registra, sledovanim dalSieho spravania diznika a podobne. Poplatok za upomienku
predstavuje aj sluzbu klientovi v tom, Ze klient je v dostatoénom &asovom predstihu informovany o
omeskani a nasledkoch nesplacania Uveru a méze takto negativne nasledky v&as odvratit. Ulohou
poplatku za upomienku je zabezpedit, aby bol diznik motivovany spinit konkrétny zavazok riadne a vé&as,
t.j. aby neplnenie jeho povinnosti bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. K tvrdeniu sudu, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie vyziev, za ktoré si Zalobca uc¢toval poplatky, Zalobca uviedol, Ze sud mal Zalobcu
vyzvat na doplnenie navrhu, ak ho povazoval za neuplny. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval,
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€¢om opat’ poukazal na rozhodnutia inych sudov. Zaroven
k odvolaniu prilozil doru€enku, ktorou bola prevzata dria 05.02.2019 blizSie neSpecifikovana zasielka
Zalobcu adresovana Zalovanému. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze uplatneny narok je dévodny v
celom rozsahu, preto Zzalobca napada aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného
uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby priznal Zalobcovi ndhradu trov
prvoindtanéného konania a odvolacieho konania v celom rozsahu - vo vyske sudnych poplatkov.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V prvom rade sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze pokial sud povazoval
navrh za neuplny, mal zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. V tomto smere
odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze zalobca si nesplnil svoju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkazy na preukézanie tvrdenych skutoCnosti, o mé za nasledok neunesenie dékazného bremena.
Zalobca aZ v odvolacom konani predlozZil doruéenku , ktorou matka Zalovaného prebrala zasielka
Zalobcu diia 05.02.2019 a k tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca si uplatfiuje poplatky za viaceré vyzvy
a upozornenia, no k odvolaniu bola priloZzena doru€enka len jedna, navy3e Zalobca stale nepreukazal
vynaloZené naklady spojené so zasielanim vyziev. Odvolaci sud na takuto novu argumentaciu Zzalobcu
nemohol prihliadnut, kedZe bolo v objektivnych moznostiach a bolo zaroveh aj povinnostou Zalobcu
tento dékaz uplatnit’ pred sudom prvej inStancie skér ako bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za
skon&ené. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP ucinného v Ease rozhodovania odvolacieho sudu,



ktoré obmedzuje prava novét, t. j. pravo uplatnit nové doposial neuplatnené prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, len za splnenia taxativne uvedenych podmienok, t. j. ak :

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ani jedna z tychto podmienok splnena nebola.

10. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity pravny predpis) alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho zle interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej intancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodnenie sudu prvej jnétancie v celom rozsahu
a na potvrdenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi doplna.

12. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze medzi stranami sporu bola dfia 18.04.2018
uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere - povolené preCerpanie na ucte (dalej len ,zmluva®).
Predmetna zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 710 a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Aj
ked zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, na druhej strane sa nepochybne jedna o
spotrebitelsky vztah, ktory Zalobca ani nerozporuje. Z predloZenych listin jednozna&ne vyplyva, Ze pri
uzatvarani zmluvy Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora kona v ramci svojho podnikania a
Zalovany ako fyzickd osoba, ktorej boli poskytnuté na zaklade formularovej zmluvy bankové sluzby a
produkty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Tym nepochybne iSlo o
vztah stran sporu na zaklade spotrebitelskej zmluvy.

13. Zalobca v podanom odvolani nesthlasi s odévodnenim rozsudku stdu prvej instancie ohfadom
naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalobca uétoval zalovanému
4x15 eur titulom poplatku za upozornenie - debet a 1x30 eur titulom poplatku za vyzvu - debet.
Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni spravne uvadza, Ze iSlo o zmluvné dojednania, ktoré boli
spotrebitelovi predloZzené vo forme tzv. formularovej zmluvy, ktorej obsah nevedel ovplyvnit, teda neboli
individualne dojednané. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli uvedené poplatky so Zalovanym vyslovne
dojednané, hoci sucastou spotrebitelskej zmluvy v zmysle bodu 2 zmluvy o povolenom prec¢erpani je
ustanovenie o poplatkoch. Do obsahu tejto zmluvy Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym spésobom
zasiahnut. NavySe Zalobca nepreukazal opodstatnenost, ¢o sa tyka vysky tychto poplatkov. Odvolaci
sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazal, Ze upozornenia a vyzva boli Zalovanému doruéené a nepreukazal rovnako ani naklady
spojené s danymi Ukonmi Zalobcu. Sud neméze priznat pravnu ochranu takémuto konaniu, ak jedinym
cielom tychto poplatkov je obohatenie sa Zalobcu na ukor spotrebitela bez toho, aby spotrebitel dostal
za tieto poplatky realne aj protiplnenie.

14. Ako dalej vyplyva z obsahu spisového materialu, po dobu nepovoleného precerpania je majitel u&tu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani uc€tu, €o je zrejmé z bodu 3.12 v3eobecnych obchodnych podmienok (&. I. 9 spisu).
Uplatneny narok Zalobcu na urok vo vyske 28 % ro¢ne pri nepovolenom pre€erpani ma povahu
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ust. § 53 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe v danom
pripade iSlo medzi stranami sporu jednoznaCne o uzavretie spotrebitelskej zmluvy, majucej podobu
formularovej zmluvy s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny, bez
moznosti Zalovaného ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce do zmluvného vztahu vstupit. Odvolaci sud
zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze rony urok za poskytnutie Uveru dosahujuci uroven 28 %
podstatne prevySuje Uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalene;j
praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vysSke ro€ného uUroku za poskytnutie Uveru v
miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené
potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej Cinnosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna
28. 09. 2011, sp.zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13. 08. 2014, sp. zn.
10C0/325/2014,rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 09. 11. 2010, sp. zn. 17C0/313/2010).
KedZe uvedené uroky predstavuju neprijatelni zmluvnd podmienku, ¢o spésobuje ich neplatnost, veritef
nema narok na uroky z uveru vo vyske 28 % rocne.

15. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze Sudny dvor vo veci C-42/15 ( HOME CREDIT vs
Birodva) uviedol, Ze zmluva o Uvere resp. jej nleZitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente,
av8ak, vzhladom na platnu pravnu Upravu, dokumenty v ktorych su obsiahnuté naleZitosti podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyzaduje podpis
ucastnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,,¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice
2008/48 v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezZitosti tejto zmluvy,
uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. c) smernice ma zmluva zrozumitefne a
struéne uviest' dizku trvania tejto zmluvy. Zmluva podpisana stranami sporu takyto udaj neobsahuije.
Jeho uvedenie v nepodpisanych uverovych podmienkach je pre nesplnenie podmienok ust. § 40 ods.
1 a 3 Obcdianskeho zakonnika neplatné.

16. Predmetna zmluva neobsahuje teda Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vySke urokov
ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. i zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalobca si vodi Zalovanému uplatriuje tieto naroky iba v zmysle V8eobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnika poplatkov, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Podla ust. §
9 ods. 2 pism. i zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uvere, okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asove obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny., ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského Uveru. Nakofko tato podstatna nalezitost
nebola medzi stranami sporu zmluvne dojednand, Zalobcovi nevznikol narok na uplatfiovanie urokov
voci Zalovanému.

17. Vychéadzajuc z vy38Sie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si ddvodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a Ill. postupom vyplyvajucim z ust. § 379 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Zze uspednému Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a netspesny zalobca nema narok na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



