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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného X. O.,
K.. XX XX XXXX B. Y. W., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 12.
maja 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. 0O.U.O.R.L.,nar. XX. XX XXXX v Y. W., trvale bytom B. V. XX, okres Y. W.,

sa spod obzaloby, prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota zo dria 09.08.2018, ¢.k.
1Pv/432/17/6609-23, v ktorej mu je kladené za vinu, ze

dna 24.09.2017 v Case okolo 03.30 h v bare W. na Ulici O. O. X B. Y. W. z doposial nezistenych pricin
fyzicky napadol V. E., K.. XX XX XXXX v'Y. W., trvale bytom Y. W., Y. XXXX/X tym spésobom, Ze ho zvalil
na zem, kde ho nasledne udieral pastou a kopal nohami do oblasti hlavy, ¢im spdsobil V. E. okuliarovitu
podkoznu krvnu podliatinu o¢i bez poskodenia zraku, triestivi zlomeninu nosovych kosti s posunom
a s urazovym skrivenim nosovej priehradky, opuch a deformaciu nosa, dve drobné trzné rany lavého
nadobocia, opuch a pomliazdenie hornej pery bez poskodenia chrupu, ktoré zranenia si u poSkodeného
V. E. vyziadali dobu lie€enia v trvani do 42 dni a stazili jeho obvykly spdsob Zivota po dobu 18 dni,

teda

- inému mal umyselne ublizit na zdravi,

- fyzicky na mieste verejnosti pristupnom, sa mal dopustit vytrznosti tym, Ze napadol iného,
a tym mal spachat

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku samosudca poskodenu stranu DOVERA zdravotnu poistoviiu, a.s., so
sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, s celym narokom na nahradu Skody odkazu
je nacivilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 10.08.2018 pod ¢&. konania
1Pv/432/17/6609-23 obzalobu na obvineného X. O., K.. XX XX.XXXX v Y. W. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24.09.2017 v ¢ase okolo 03.30 hvbare W.naT. O. 0. XB. Y.
W. z doposial nezistenych pricin fyzicky napadol V. E., K.. XX XX.XXXX B. Y. W., trvale bytom Y. W., Y.
XXXX/X tym spdsobom, Zze ho zvalil na zem, kde ho nasledne udieral pastou a kopal nohami do oblasti
hlavy, €im spdsobil V. E. okuliarovitu podkoznu krvnu podliatinu o€i bez poSkodenia zraku, triestivu
zlomeninu nosovych kosti s posunom a s Urazovym skrivenim nosovej priehradky, opuch a deformaciu
nosa, dve drobné trzné rany lavého nadobodia, opuch a pomliazdenie hornej pery bez poskodenia
chrupu, ktoré zranenia si u poskodeného V. E. vyZiadali dobu lie€enia v trvani do 42 dni a staZili jeho
obvykly spdsob Zivota po dobu 18 dni.

Obzalovany X. O. na hlavhom pojednavani dna 23.04.2019 podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu. K veci
samej na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze v kriticky def bol v predmetnom bare, priSiel tam
okolo polnoci a poskodeného tam videl s nejakou partiou. K osobe poSkodeného uviedol, Ze ho pozna
len zbezne. Dalej vypovedal o tom, Ze v bare si kupil cigarety, dal si jedno pivo a iSiel pre¢ s tym, ze
ked malo déjst’ ku skutku, tak uz bare nebol.

Svedok a zaroven poskodeny V. E. na hlavnhom pojednavani k veci vypovedal tak, ze v ten veCer priSiel
s kamaratmi do baru, mohlo to byt okolo 01.00 h v noci, na presny ¢as prichodu sa rozpamatat nevedel.
Dalej vypovedal o tom, Ze v &ase, ked bola zavere&na a bar sa vyprazdrioval, tak jeho kamarati odisli,
ostal z nich len U. S., ktory vSak z baru vySiel von na ulicu zavolat taxik, lebo v bare, ktory sa nachadza v
pivniénych priestoroch nebol telefonicky signal. Uviedol, Ze iSiel eSte k baru, kde si chcel kupit mineralku,
pric¢om registroval, Ze tam boli eSte ¢adnicky a muzikant. Potom sa stalo to, Ze pri bare bol niekym soteny
na zem, avSak nevedel kto ho sotil. Po kratkom €ase vySiel von a [udia ¢o tam stali sa ¢udovali ako
vyzera, pretoze bol zakrvaveny na tvari.

Na doplriujuce otazky prokuratora uviedol, Ze v bare sa zdrZal asi od 01.00 h alebo od polnoci az do
zaverecnej, pricom obZalovaného v bare neregistroval a k jeho osobe uviedol, Ze ho pozna len zbezZne.

Na dalSie doplriujuce otazky uviedol, Ze ked sa ludia rozpravali pred barom o predmetnej situacii, tak
Ze tam padlo meno obZalovaného s tym, Ze ked podaval trestné ozndmenie, tak meno obZalovaného
uviedol preto, lebo toto meno pocul od niekoho €o stali vonku.

K okolnostiam utoku na jeho osobu uviedol, Ze ked ho uto€nik sotil na zem, tak registroval do ¢asti tvare
udery, podla neho to bola len chvilka a Ze ked vySiel von, tak zacal utekat preto, lebo bol v Soku a ani
nevedel presne preco tak spravil.

Dalej bola na hlavnom pojednavani vypodéuta svedkyria K. Z.A., ktora vypovedala o tom, Ze v kriticky
¢as vypomahala v bare a Ze okolo zaverecnej sa strhla bitka, pri€om uviedla, Ze v tom €ase bol v bare
obZalovany a poskodeny, ktori stali pri bare, avSak dalej od seba.

Na doplfujuce otazky uviedla, Ze umyvala pohare, podkodeny pil edte dZus, ktory rozlial a nasledne
sa strhla bitka medzi obZalovanym a poSkodenym, z ¢oho bola ona velmi rozruSena a nevedela ¢o ma
robit. Podla nej bitka trvala vefmi kratko, asi 20 sekund.

Na odstranenie rozporov s jej vypovedou z pripravného konania bola podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku
bola na navrh obhajcu &itana podstatna €ast’ jej vypovede z pripravného konania zo dnha 18.12.2017.
Pri tomto vysluchu v pripravnom konani svedkyfia okrem iného vypovedala nasledovné: ...“Ja som bola
za barom. Oni sa bili pred barom. Ja som nevidela, Ze kto koho bil ani ¢o sa vlastne stalo, to bola taka
sekunda, ja som nevedela, ¢i mam bezZat hore pre pomoc alebo daco tak, lebo hore sme mali toho
zastupcu |.. On bol hore a priSiel dole az potom. Neviem ako dlho trvala ta bitka, bolo to kratke. Potom
jeden odiSiel. Ja osobne nepoznam ani jedného z nich.“...



V tejto suvislosti bola svedkyni Citana aj ¢ast zapisnice o rekognicii zo diia 21.06.2018, kde svedkyni
boli predloZzené k opoznaniu fotografie piatich oséb, medzi ktorymi bola aj fotografia obZalovaného, a to
dvakrat, pricom v kazdom pripade boli predloZené fotografie premieSané a zoradené v réznom poradi.
Zo zapisnice z tohto ukonu vyplyva, Ze svedkyha medzi predloZzenymi fotografiami ani v jednom pripade
neopoznala osobu, ktora sa zu&astnila v predmetny vecer bitky v bare.

Na doplfujuce otazky samosudcu ako aj obhajcu v tejto suvislosti svedkyfia uviedla, Ze k oznaceniu
obzalovaného na hlavhom pojednavani za uto¢nika ju ovplyvnila ta skuto&nost, Ze z predvolania na
hlavné pojednavanie vedela ako sa vola osoba, ktora je v predmetnej trestnej veci obzZalovana, €o
vyplyva z vyjadrenia svedkyne, ked na hlavhom pojednavani uviedla ...“tak ano, mam to napisané v
predvolani®... .

Na doplfiujucu otazku prokuratora, i si je svedkynia ista, Ze dole v bare bol obzalovany ked sa strhla
bitka, svedkyna uviedla ,teraz som taka zmatena“ a dodala, Ze si nepamata.

Ako dal$i svedok bol na hlavnom pojednavani vypoéuty S. I., ktory k veci uviedol len tolko, Ze v kriticky
Cas bol v bare ako host, pri¢om ho majitel tejto prevadzky poprosil, i by pomohol pri zaverecnej, s &im
on suhlasil. Dalej uviedol, Ze ked bola zavere¢na, tak mal zatvorit dvere, bol hore, priom presla okolo
neho nejaka osoba a ked priSiel dole, tak videl E. ako krvaca s tym, Zze dole v bare nebol v &ase, ked
doslo k incidentu.

Na doplfujucu otadzku prokuratora, aby opisal osobu, ktora okolo neho presla, svedok uviedol, Ze mal v
tom Case uz vypité a tuto osobu riadne neregistroval, teda napriklad aka bola vysoka a ¢o mala oble¢ené.

V daldom bol na hlavhom pojednavani vypoCuty svedok U.K. S., ktory k veci a ku skutku nevedel
konkrétne ni¢ uviest, pretoZe ked sa skutok stal, tak on nebol dole v bare, ale bol hore pred barom, lebo
len tam bol signal a len odtial vedel mobilom privolat’ taxik.

Na doplfiujuce otadzky svedok uviedol, Ze nevie kofko bolo fudi v bare v Case zaverelnej s tym, Ze
obzalovaného medzi hostami v bare nezaregistroval. Dalej tieZ uviedol, Ze ked ziSiel dole do baru, tak
sa poskodeny prave umyval, priom mu nepovedal kto ho zranil a nasledne obaja i$li na policiu, pri¢om
ani v Case ked sa presuvali na policiu, mu poSkodeny neuviedol, kto ho fyzicky napadol.

Na dalSom hlavnom pojednavani dia 12.05.2020 bola k veci vypocuta svedkyfia S. W., ktora sa vedela
rozpamatat len na to, Ze v tom &ase pracovala v bare a strhla sa tam bitka, k podrobnostiam sa vyjadrit’
nevedela s odévodnenim, Ze sa to odohralo pred troma rokmi.

Na doplfiujuce otazky prokuratora znova zopakovala, Ze bitka bola pred barom, nevedela uviest ako to
prebiehalo, poSkodeného vtedy videla prvykrat a druhu osobu, teda utoénika nepoznala.

Okrem vysluchu uvedenych svedkov bolo na hlavhom pojednavani vykonané aj dalSie dokazovanie,
pricom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného €itana
zéapisnica o vysluchu svedkyne - poskodenej strany Q.. Q. Z. zo diia 05.02.2018 z pripravného konania,
dalej boli so suhlasom prokuratora a obhajcu podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku &itané zavery znaleckého
posudku €. 48/2017 o vySetreni duSevného stavu obZalovaného a zavery znaleckého posudku &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2017/2554 a zapisnica o vysluchu znalca Q.. S. z ¢l. 72 a podla § 269 Tr. poriadku
boli samosudcom precitané nasledovné listinné dékazy: zapisnice o rekognicii s fotoalbumami z &l.
92 az 115, zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z ¢l. 165 az 173, fotodokumentacia
k zraneniam posSkodeného z &l. 176 az 178, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/176/2013 z €l. 180 az 184, pracovné posudky zo ¢l. 188 a z &l. 189, sprava o povesti z &l. 192, spravy
o priestupkoch z €l. 193 az 195, odpis registra trestov z &l. 197.

Po zhodnoteni vy$3ie uvedeného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a prdvnym
zaverom.

Z vysSie uvedeného dokazovania bolo bez akychkolvek pochyb zistené, Ze diha 24.09.2017 v Ease okolo
03.30 h v bare W. v Y. W. doslo k fyzickému utoku pachatefa na poSkodeného V. E., a to tym spdsobom,



Ze pachatel zvalil poSkodeného na zem, kde ho nasledne udieral pastou a kopal nohami do oblasti hlavy,
¢im mu spo6sobil okuliaroviti podkoznu krvnu podliatinu oci bez poskodenia zraku, triestivi zlomeninu
nosovych kosti s posunom a s Urazovym skrivenim nosovej priehradky, opuch a deformaciu nosa, dve
drobné trzné rany favého nadobocia, opuch a pomliazdenie hornej pery bez poskodenia chrupu, ktoré
zranenia si u posSkodeného V. E. vyZiadali dobu lie€enia v trvani do 42 dni a stazili jeho obvykly spésob
zivota po dobu 18 dni.

Tento popisany skutkovy dej je preukazany vysluchom samotného poSkodeného V. E., svedkov K. Z.,
U. S, S. W, S. I. a ohfadom spdsobenych zraneni vyplyva najmé z vysluchu znalca Q.. S. a z jeho
odborného vyjadrenia €. 86/2017 (¢l. 124 az 129), kde su podrobne popisané zranenia poskodeného,
doba jeho lie€by, pricom mechanizmom vzniku jeho zranenia je opakované tupé nasilie, prifom mohlo
ist o udery pastou do tvare, ale aj kopnutia chrbtom nohy do oblasti nosa a tvare.

Vo vztahu k skutkovému deju, tak ako bol ustaleny prokuratorom v podanej obzalobe, neboli po
zhodnoteni vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani Ziadne pochybnosti.

Z uvedenych dbvodov v zhode s podanou obZalobou nasledne samosudca konstatuje, Ze pachatel
posSkodenému V. E. umyselne ubliZil na zdravi a z&roven sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
dopustil aj vytrznosti, pretoZze napadol poSkodeného, omu zodpoveda aj pravna kvalifikacia precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zadkona.

Na druhej strane vS8ak vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze pachateflom skutku, v danom
pripade uto¢nikom, ktory v kritickom €ase fyzicky napadol poSkodeného V. E., je obZalovany X. O..

Obzalovany od pociatku trestného stihania svoju vinu zo spachania tohto skutku popieral, na hlavnom
pojednavani vyhlasil, Zze sa z jeho spachania neciti byt vinny a Ze tento skutok nespachal. K udalosti
uviedol len tofko, Ze v kriticky defi bol sice v predmetnom bare v no¢nych hodinach, avdak odiSiel odtial
prec¢ eSte predtym, ako doslo k fyzickému Utoku na poSkodeného.

Po zhodnoteni vykonanych dbékazov dospel samosudca k zaveru, Zze tymto dokazovanim nebolo
preukazané, Ze skutok spachal obzalovany X. O. z nasledovnych dévodov.

Ani jeden z vykonanych dokazov nesved¢i a nepreukazuje akukolvek u€ast obZalovaného na fyzickom
Utoku proti poSkodenému.

Samotny poskodeny nevedel oznadit' uto€nika, ktory mu spdsobil zranenia, tohto utoCnika a pachatela
nevedel oznadit' ani jeden z vypolutych svedkov, a to ani ti, ktori v €ase, ked sa skutok stal, boli v bare,
t.j. svedkyne Z. a W..

V suvislosti so svedkyfiami Z. a W. je naviac potrebné uviest, Ze v rdmci pripravného konania sa obe
svedkyne zucastnili rekognicie osoby, pri€¢om tento ukon sa so svedkyriou Z. realizoval dia 21.06.2018
(€l. 107) a so svedkyriou W. dnia 12.06.2018 (€l. 92). V rdmci tychto regoknicii osoby boli svedkyniam
predloZzené k opoznaniu fotografie piatich osdb, medzi ktorymi bola aj fotografia obZalovaného, a to
dvakrat, pricom v kazdom pripade boli predloZené fotografie premieSané a zoradené v réznom poradi.
Zo zéapisnic tychto ukonov vyplyva, Ze ani jedna svedkyna medzi predloZzenymi fotografiami ani v jednom
pripade neopoznala osobu, ktora sa mala zu€astnit' v predmetny veler bitky v bare, teda ani jedna z
nich neopoznala osobu uto¢nika.

Pokial sa svedkyfa Z. na hlavhom pojednavani pri vysluchu dfia 23.04.2019 vyjadrila vo vztahu k
obZalovanému okrem iného aj tak, Ze sa strhla bitka medzi obZalovanym a poskodenym, tak v tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze po dalSich doplfujucich otdazkach a odstrafiovanim rozporu s jej
vypovedou v pripravhom konani v sulade s ustanovenim § 264 ods. 1 Tr. poriadku bolo zistené,
Ze pri oznaCeni obZalovaného ako jedného z aktérov bitky, ju ovplyvnila t4 skutoCnost, Zze na jej
predvolani na hlavné pojednavanie bolo uvedené, Zze predmetna trestna vec je vedena proti konkrétnemu
obZalovanému, ktory bol na predvolani ozna¢eny okrem iného aj menom a priezviskom.



Na zaklade zapisnice o rekognicii osoby, ktora bola realizovana v pripravnom konani so svedkyriou Z.
spolu s jej svedeckou vypovedou na hlavhom pojednavani a po odstraneni rozporov s jej vysluchom v
ramci pripravného konania ohladom osoby uto¢nika, samosudca dospel k nazoru, Ze ani tato svedkyna
neusvedCuje obZalovaného za osobu, ktoréa je pachatefom predmetného skutku.

Tiez je potrebné uviest, Zze poc€as pripravného konania bolo realizované aj znalecké dokazovanie
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Slovenska Lupc&a (€l. 119), v ramci ktorého boli na znalecké
dokazovanie predloZené stopy €. 1 az 6, zaistené na mieste €inu s tym, Ze malo byt skimané, &i obsahuju
biologicky material ludského pévodu a v pripade kladného vysledku mala z nich byt analyzovana DNA
a tadto mala byt porovnana so vzorkami bukalneho vyteru s oznacenim ,V. E., XXXXXX/XXXX* a ,X.
0., K.. XXXX.XXXX*. Zo zaverov tohto znaleckého dokazovania vyplyva, Ze profil vdetkych krvnych
stép je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky s oznaCenim ,,. E., XXXXXX/XXXX* a zaroven tiez
zaver, Ze osoba, od ktorej bola predloZena porovnavacia vzorka s oznacenim ,X. O., K.. XX XX XXXX*
je jednoznacne vylucena a povodca krvnych stép €. 1 az 6.

Na vy3Sie uvedenom zaklade dospel samosudca po zhodnoteni vietkych vykonanych dékazov k zaveru,
Ze na hlavhom pojednavani nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, preto bol X. O. spod
predmetnej obzaloby prokuratora podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny.

KedZe obzZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, samosudca zaroven podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku
poskodenu stranu DOVERA zdravotnd poistoviiu, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35
942 436, s celym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

- inému mal umyselne ubliZit' na zdravi,

- fyzicky na mieste verejnosti pristupnom, sa mal dopustit vytrZznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr.
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



