Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420200585

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4420200585.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: L.. F. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, O., pravne zastipeny: JUDr. Iveta LencéSova, advokatka, AK Nitra, Farska 28 proti
zalovanému: O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H., zastupeny advokatkou JUDr. Sofiou Sobonovou,
so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2, ICO: 50 364 511, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/7/2020-46 zo dna 25.
februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal, aby Zalovanému bolo
ulozené nepriblizovat sa k nemu na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, ked poukazal na skuto¢nosti,
v zmysle ktorych mal byt on fyzicky napadnuty Zalovanym diia 05.11.2017, za o mal byt Zalovany
uznany vinnym z precinu vytrznictva a odsudeny k trestu odfatia slobody s podmienenym odkladom a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018 zo dfia 27.08.2018. Napriek uvedenému
mal ho Zalovany fyzicky opatovne napadnut dra 20.01.2020, ¢o ma byt nasnimané prostrednictvom
svojej domacej kamery umiestnenej v okne rodinného domu v mieste jeho trvalého bydliska. Nasledne
vyhladal lekarsku pomoc a podal oznamenie na Zalovaného Okresné riaditelstvo PZ v Sali.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené lekarske potvrdenie MUDr. L. N.,
oftalmoléga so sidlom Nemocniéna 1, Sala, ktorého obsahom je konstatovanie, Ze podla pacienta, t.].
Zalobcu mu bol diia 20.01.2020 okolo 12:00 hod. nastriekany slzny plyn do oboch o¢i, €¢o mu spdsobilo
slzenie, hmlisté videnie a ¢ervené oci. Uvedeny lekar odporudil pacientovi uzivat predpisané lieciva
vymedzenym spésobom. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené aj potvrdenie
Okresného riaditelstva PZ Sala, odboru poriadkovej a dopravnej policie, Obvodného oddelenia Mo&enok
ORPZ-SA-OPDP4-11-2020-P zo dna 20.01.2020, ktorym sa uvadza, Ze zalobca sa na uvedené obvodné
oddelenie dostavil za u€elom podania oznamenia o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

3. Sud si kratkou cestou zabezpecil spis Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018 a zistil z
neho nasledovné. Pravoplatnym a vykonatelnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
3T/78/2018-103 zo dia 27.08.2018 bol obvineny O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XX (Zzalovany)
uznany vinnym, Ze dna 05.11.2017 v €ase o 18:00 hod. na S. XX pred rodinnym domom v obci H.
po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodeného Ing. F. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom



0., S. XX (Zalobca) takym spésobom, Ze mu &elom narazil do jeho &ela, ndsledne ho pastou udrel do
hlavy, do oblasti lavého oka, potom ho pravou rukou chytil okolo krku, zvalil ho na zem, kde mu zvieral
krk a nasledne, ked obvineny vstal zo zeme, vosiel do domu, odkial sa po chvili vratil aj s palicou v
ruke a s touto udrel do pravého spatného zrkadla osobného motorového vozidla poSkodeného, ktorym
konanim sp6sobil poSkodenému Ing. F. |. zranenie, a to pomliazdenie tvarovej oblasti, tupé poranenie
makkych tkaniv prednej Casti krku a pocinajuci krvny vyron krku, ktoré zranenia si u poSkodeného
vyZiadali dobu lie€enia v trvani do 7 dni bez praceneschopnosti a $kodu na vozidle najmenej vo vyske
75,- eur, ¢im spachal precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
jeden rok. PoSkodeny Ing. F. I. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Sucastou
uvedeného trestného spisu je aj vypis evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
na obvineného, teda Zalovaného O.a G.a za obdobie od 26.01.2014 do 27.06.2018. Zistené bolo, Ze
Zalovanému bola uloZzend pokuta vo vySke 30,- eur Okresnym uradom Nové Zamky v konani OU-NZ-
0OVVS-2014/014340 za priestupok, ktorého sa dopustil diia 19.10.2014 o 21:50 hod., kedy sa zacal
hadat s A. G.om a poéas hadky ho fyzicky napadol. Zalovany bol rieeny Okresnym Gradom Sala v
konani OU-SA-OVVS-2014/001710 za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 26.01.2014 o 22:00 hod., v
dome v obci D. XXX, ked fyzicky napadol I. G.ovu.

4. Sud si napokon bezodkladne zabezpedil aj spisovy materidl OR PZ Sala, odbor poriadkovej
a dopravnej policie, Obvodné oddelenie PZ O. Cislo ORPZ-SA-OPDP4-11/2020-P a zistil z neho
nasledovné. Podla zaznamu zo dna 20.01.2020 Zalobca uviedol, Ze dha 20.01.2020 mu Zalovany
poskodil spatné zrkadlo na motorovom vozidle a po otvoreni dvier od auta mu nastriekal do o€i slzotvorny
rozpraSovac, nasledne Zalobca mal vystupit' zo svojho auta a podist’ k motorovému vozidlu Zalovaného
a poskodit mu spatné zrkadlo. Su€astou spisového materiadlu je aj zdznam o podani vysvetlenia
Zalovanym, ktorého obsahom je tvrdenie, Ze prave Zalobca zacal Zalovaného osoCovat, nadavat mu
a plut na neho, pricom nasledne mal umysel z miesta ujst, v éom mu mala zabranit’ byvala manzelka
Zalobcu a zaroveri su€asna priatelka Zalovaného O.a C., na o Zalovany pristupil k motorovému vozidlu
Zalobcu a poskodil mu spéatné zrkadlo. Zalovany dalej dodal, Ze Zalobca z vozidla vystapil, zadal
mu nadavat’ a kedZe sa mal chovat' urazlivo, agresivne az uto€ne, Zalovany Zalobcovi nastriekal do
oCi slzotvorny rozpraSova¢. Obdobnu vypoved ako Zalovany poskytla dfia 30.01.2020 aj O.a C., nar.
XX XX XXXX, bytom H., S. 102/XX, ktora vypoved je podchytena v zazname o podani vysvetlenia.
Uvedena vec podla oznamenia ORPZ v Sali zo diia 14.02.2020 je v suéasnej dobe v $tadiu objasfiovania
skutku podla § 58 ods. 3 zakona €islo 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

l. Sud neodkladnym opatrenim u k | a d & Zalovanému, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10
metrov nepriblizoval k zalobcovi.

II. Sud p ou € uje Zalovaného, Ze je opravneny podat v pravnej veci Zalobcu: O. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, H. proti Zalovanému: L.. F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, O. navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sa neodkladné opatrenie
stane pravoplatnym a bude vykonatelné, jeho G&inky az do jeho zruSenia budu trvat.

lll. Zalobcovisid priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému vo vyske 100%.

6. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na obsah podaného navrhu a spisovych
materidlov, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon
¢. 160/2015 Z. z. - § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. h/), citovany ¢&lanok 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, citovany &lanok 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, citovany rozsudok NajvysSieho sidu CR zo dha 14.08.2018 sp. zn. 21Cdo/XX67/2018 vo
veci pouzitefnosti zvukového alebo obrazového zaznamu, v3eobecné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vSeobecné uvahy k nasiliu a integrite a u€elu neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, odévodnil nasledovne:

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu
upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpecenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v



dopustani sa fyzického nasilia Zalovanym voci nemu. Stanovisko Zalovaného je v zasade protichodné
a dochadza tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. V tomto pripade sa
poukazuje na spis OR PZ v Sali ORPZ-SA-OPDP4-11/2020-P, ktory je v podrobnostiach uvedeny v bode
3.2 odbvodnenia tohto uznesenia. Vypovede Zalobcu a Zalovaného su rozdielne, vec je stale v Stadiu
objasfovania skutku, no Zalovany, ako sucasny priatel byvalej manzelky Zalobcu O.y C., o pravdivosti
ktorej vypovede zo dfia 30.01.2020 mozno mat’ pochybnosti pre jej pomer so Zalovanym, pripustil, Ze
Zalobcovi poskodil spatné zrkadlo na motorovom vozidle a nastriekal mu do oéi slzotvorny rozpraSovac.
V tejto chvili nie je mozZné jednoznaéne vyhodnotit, o bolo bezprostrednym dévodom tohto spravania
Zalovaného vodi Zalobcovi, no kazdopadne si Zalovany mal uvedomit, Ze jeho spravanie k Zalobcovi
méze byt posudzované aj v inych suvislostiach. Sud ma tym na mysli pravoplatny a vykonatelny trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky 3T/78/2018-103 zo dia 27.08.2018, kde bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva, ktorého sa dopustil dfia 05.11.2017 spésobom uvedenym
vySSie prave voci zalobcovi ako poSkodenému. K uvedenému sa eSte poukazuje aj na vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov na Zalovaného za obdobie od 26.01.2014 do 27.06.2018, ktory je podrobne
vymedzeny v bode 3.1 odévodnenia tohto uznesenia a z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol dvakrat
priestupkovo rieSeny za to, Ze po predchadzajucej hadke fyzicky napadol A. G.a a Ze fyzicky napadol I.
G.ovu. Vysledkom tychto uvah je zaver, Ze Zalovany ma sklony k rieSeniu vypatejSich situacii nasilnym
spravanim a az s dodato&nym uvedomenim si celkovych dosledkov. Vy$Sie uvedené ddkazy, kedze ide
o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podla nazoru sudu naplfuju hypotézy uvedené
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, teda Ze Zalovany je vo vztahu k
Zalobcovi dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit jeho telesnu integritu. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z vy$Sie citovanych listinnych dékazov)
v dostato€nej miere preukazal dovodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami a narok
je osved&eny tym, Ze sa sudu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.  Odévodnenie
potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spo€iva najma v preukazani toho, Zze z dévodov
na strane Zalovaného hrozi, resp. vznika zalobcovi ujma, o v konani pred sudom preukazané bolo.
Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
prav zalovaného, poZiadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov stran tak zostava
zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiezZ nevyvolavaju pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v
podobe bezodkladnej Upravy pomerov. Zaverom tak sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany Zalobcom dévodne. Pre uplnost je potrebné dodat, Ze sud neprihliadol na
Zalobcom navrhnuty d6kaz - videozdznam nasnimany kamerou Zalobcu, pretoze bol vyhotoveny bez
suhlasu nasnimanej osoby, teda Zalovaného a tvrdené skuto€nosti je mozné preukazat inak. Sud tak
reSpektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia 14. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo XX67/2018, ktorého pravna veta je vyslovena v bode 5 odévodnenia tohto uznesenia.

8. Na zaver sud udava, Zze CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné
opatrenie, ktorym by sud vyrieSil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania Zaloby vo veci
samej. lde o pripady, ked neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi
stranami, teda ked predmet neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu,
ktoru je potrebné upravit, &im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou samou).
V danom pripade podlfa nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie asovo
neohrani¢oval a ani neukladal navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani
nepoucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe v danom pripade ide o zriedkavy
pripad, ked neexistuje Zaloba vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia,
kedZe na zvratenie tychto nasledkov mbze povinny podat’ navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
ak dospeje k zaveru, Ze pominuli ddvody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, i tieto
stale trvaju alebo &i nie je dovod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil Zalovaného iba
o prave podat navrh na zrudenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, Ze neodkladné
opatrenie nariadené sidom nadobudne pravoplatnost).

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

10. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len Zzalovany domahajici sa jeho zmeny
(a zamietnutia navrhu s priznanim mu nahrady trov konania v plnom rozsahu) alebo jeho zru3enia (a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie), z dévodov podla ustanovenia
§ 365 pism. f/, g/ a h/ CSP. Tvrdenia ako aj zavery prvoindtanéného sudu su celkom zjavne



nespravne, vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu veci a rovnako sud vec nespravne
pravne posudil. Ku skutku drfia 20.01.2020 odvolatel uviedol, ze Zzalobca opomenul uviest, z akého
dévodu nevpustil znalca do nehnutefnosti, ked Zalobca 6 minut dokazal uspesne ,sabotovat* vykon
znaleckého dokazovania za u€elom ohodnotenia nehnutelnosti, ked v danej suvislosti je potrebné
dodat, Ze konanie Zalobcu spoc€ivajuce v znemozZneni vykonania znaleckého dokazovania nebolo
bezkonfliktiné. Nedisponuje videom predloZzenym Zalobcom, av8ak z tohto musi byt evidentné aj to,
¢o sa udialo po€as 6 minut od jeho prichodu a jeho partnerky na miesto incidentu po nasadnuti aj
Zalobcu do jeho osobného motorového vozidla. Zalobca sa postavil do brany a na jeho osobné motorové
vozidlo hodil $pak od cigarety a viackrat na neho i jeho partnerku pful, ked v tom €ase sedeli v aute,
oplzlo im nadaval a vykrikoval po nich, ked ciefom tohto konania Zalobcu bolo ho vyprovokovat (alebo
jeho partnerku) k fyzickému atoku na jeho osobu. Vzhladom k spravaniu Zalobcu privolal na miesto
policajnu hliadku, pretoze Zalobca odmietol pani C. (jeho partnerke a byvalej manzelke) umoznit vstup do
nehnutelnosti za u¢elom vykonania obhliadky, po zisteni ¢oho Zalobca nasadol do svojho auta v snahe
odist’ z nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa mu pani C. postavila do cesty a on vystupil z auta v snahe
chranit’ svoju partnerku (aby ju Zalobca nahodou nepresiel) a otvoril mu dvere na osobnom motorovom
vozidle, priom sa mu snazil dohovorit, aby po¢kal na privolanu hliadku. Po¢as toho mu Zalobca stéle
nepri¢etne nadaval a sacal do neho, na ¢o on zabuchol Zalobcovi dvere na aute, po ¢om Zalobca zacal
velmi pomaly sa vozidlom spustat na pani C. stojacu mu v ceste. V strachu o svoju partnerku pristupil
k vozidlu Zalobcu a poSkodil mu spatné zrkadlo, ¢o uviedol aj privolanej hliadke, na ¢o zacal Zalobca
na neho v amoku vykrikovat, Ze mu rozbije hlavu. Nasledne na to on z obavy o svoj Zivot vytiahol z
kabelky partnerky slzotvorny rozpraSovag, ktory voc&i Zalobcovi pouZil, ked aj toto konanie privolane;j
hliadke uviedol, jednalo sa v8ak o konanie v désledku obavy o jeho Zivot a Zivot jeho partnerky, ku
ktorej sa Zalobca opakovane uz aj v minulosti spraval agresivne a nasilne. Po prichode policajnej hliadky
Zalobca bol nadalej agresivny, pani C. oplul, ked je vo veci nutné dodat, Ze Zalobca je osobou, ktora sa
opakovane agresivne spravala k pani Horvathovej a takisto aj k nemu ako jej partnerovi. Je sice pravdou,
Ze bol odsudeny za precin vytrZznictva, avdak k poty¢ke doslo len z dévodu nepripustného spravania sa
Zalobcu voci byvalej manzelke, ktort on ako jej su€asny partner chcel chranit. Zo znaleckého posudku
€. 2/2019 vypracovaného znalkyriou PhDr. Alenou Kopaniovou vo veci maloletych deti, ktory znalecky
posudok pripaja ako dbkaz, vyplynulo, Ze v pripade Zalobcu, ak u neho ddjde k naro&nejSim situaciam,
produkuje neregulované, nestale schémy prispésobivého spravania s impulzivitou v konani, ktoré moze
viest k tendenciam k maladaptacii ako je pouZitie agresivity a podobne; z tohto posudku rovnako vyplyva,
Ze vztah Zalobcu k matke svojich deti je negativny, o €om sved¢i aj oznamenie pani C. na Zalobcu za
jeho konanie dfia 05.10.2019 v obci O. nadavkami hrubymi slovami. Uvedomuije si, Ze spravanie Zalobcu
k jeho partnerke nie je priamym dbkazom neopodstatnenosti nariadeného opatrenia, avsak, vzhfadom
k tomu, Ze konajuci sud vzal pri nariadeni do Uvahy aj jeho minulost, povazuje za rovnako déleZité,
aby v konani bolo zohladnené aj spravanie sa Zalobcu vodi pani C., pretoZe prave toto je zakladnym
ohniskom celého problému medzi nimi, ktory vyustil az do fyzickych potyCok. O spravani sa Zalobcu k
nemu a jeho partnerke sveddi aj zhorSeny vztah Zalobcu s jeho detmi, ked on sa obava, ze motivom
Zalobcu podat tento navrh bolo to, aby on nebol pritomny pri situaciach, v ktorych sa pani C. ocitne
napriklad pri odovzdavani deti Zalobcovi, o ktoré deti sa on spolu s fou stara a nie je preto mozné vylucéit,
aby do styku so Zalobcom neprichadzal, ked takyto postup bude mat negativny dopad na realizaciu
styku Zalobcu s maloletymi detmi, nehovoriac o tom, akému riziku bude vystavena pani C., ktort nebude
mat kto ochranit pred Zalobcom. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie
je absolutne neproporcionalne, nakolko ochrana zaujmov, ktora sa jeho nariadenim ma dosiahnut,
nezodpoveda intenzite zasahu do jeho Zivota a jeho blizkych osdb a to najma z dévodu, Ze Zalobca
vyvolava konflikty s pani C., ako aj s nim, a ma teda svoju mieru zodpovednosti na vzniknutej situacii,
ako aj na incidente, v dosledku ktorého bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vztahy medzi stranami
sporu je nutné vyhodnotit za vzajomny (dlhotrvajaci) konflikt, pri¢om podla sudom osvojenej definicie
nasilia z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 5SMCdo 10/20XX nasilim nie je konflikt, v ktorom sa stretavaju
dve rovnocenné strany, teda je evidentné, Ze v prejednavanej veci on nezneuzil akukolvek prevahu
svojej moci nad Zalobcom a jednalo sa preto o konflikt a nie nasilie. Atribut nasilia v prejednéavanej veci
absentuje, ked nie je mozné ani Ciastocne tvrdit, Ze Zalobca by v priebehu incidentu dfia 20.01.2020
pocitoval bezmocnost v akejkolvek rovine, ked neustale slovne (a dokonca aj fyzicky - sdcanim, pfutim
a podobne) napadal jeho ako aj jeho partnerku, dokonca aj v pritomnosti privolanej policajnej hliadky.
Za nasilné by mohlo byt jednoznaéne vyhodnotené spravanie sa Zalobcu voci pani C., voci ktorej sa
uz opakovanej dopustil agresivneho konania ¢&i uz vo verbalnej alebo fyzickej rovine. Ma za to, Ze v
pripade, ak jedna zo stran sporu je spoluzodpovedna za vzniknuty konflikt spoc&ivajuci aj vo fyzickych
stretoch, nariadenie neodkladného opatrenia nie je v sulade so zasadou spravodlivosti a nie je ani v



pomere proporcionality k zasahom do jeho osobnych a osobnostnych prav, ktoré su jeho nariadenim
dotknuté. Nakofko neodkladné opatrenie sa netyka len jeho, ale v SirSej rovine zasahuje aj jemu blizke
osoby (pani C. a jej maloleté deti), je potrebné dbsledne zvazit, & a do akej miery hrozi do buducnosti
naruSenie telesnej a duSevnej integrity Zalobcu z jeho strany, a &i tato hrozba je natolko intenzivna, aby
bolo pomery nutné upravit bezodkladne neodkladnym opatrenim za prihliadnutia na fakt, Ze aj samotny
Zalobcu jeho reakciu vyprovokoval.

11. K podanému odvolaniu Zalovany pripojil dve lekarske spravy uvadzajuce napadnutie pani C.
Zalobcom dna 28.01.2015 a v texte odvolania oznaceny znalecky posudok.

XX. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného a vychadzajuc z toho, Ze
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods.
2 CSP) dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked su€asne v odvolacom konani
uspednému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na to, Ze tomuto
v odvolacom konani Ziadne trovy (pre absentujuce vyjadrenie k odvolaniu) nevznikli.

14. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej intancie, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- Zalovany nespochybnil existenciu fyzickych atakov Zalobcu v diioch 05.11.2017 a 20.01.2020, ktoré
skuto&nosti viedli sud prvej inStancie k ustaleniu existencie (dévodnosti) nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy Zalobcovi v dopustani sa fyzického nasilia Zalovanym vo¢i nemu (i v buducnosti),

- zalovany nemOze nespravnost svojho konania ospravedlfiovat a zfahCovat v oznaenom konani
Zalobcu vodi pani C. v minulosti, ktoré naviac nebolo ku diu vydania napadnutého rozhodnutia nijak
preukazane,

- konanie Zalobcu nemozZno ospravedinit ani s ohfadom na to, Ze jeho konanie mal vyprovokovat
samotny Zalobca, ked protipravnost konania Zalovaného neméze prekrocit rozsah zavaznosti konania
Zalobcu,

- samotny Zalovany potvrdil to, Ze ohniskom celého problému medzi u€astnikmi konania je spravanie
sa zalobcu voci pani C., ktoré on v8ak sa snazi rieSit jej ochranou nepripustnym spdsobom, pri¢om
prave jeho pritomnost pri ich jednani (napriklad aj s ohladom na maloleté deti) sa javi rizikova a situaciu
zhor8ujuca,

- spoluzitie Zalovaného s pani Horvathovou a jej detmi nie je tou skuto&nostou, ktora by branila
nariadenému neodkladnému opatreniu, nakolko Zalovany nema Ziadne pravo vstupovat do styku
Zalobcu s jeho detmi, resp. jednani rodi€ov ohladne deti,

- pokial Zalovany pouzil pri jednani so Zalobcom nasilie, nejedna sa len o konflikt, ale o nasilie, ktorému
nariadené neodkladné opatrenie ma za ucel do buducnosti predist, a ze

- nie je u¢elom nariadenia neodkladného opatrenia chranit' telesnu a dusevnu integritu osoby konajucej
protipravne, ktorou osobou s ohfadom na jeho fyzické utoky je osoba Zalovaného.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



