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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
o zaplatenie sumy 4.659,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 16Csp/137/2016-59 zo dna 08.11.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby m
e ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi aj sumu 185 eur s 9,25% urokom zo omeskania od
10.07.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvoingtanéného konania v rozsahu 68 %.
Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v prvom vyroku ulozil povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 3.727,44 eura spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania od 10.07.2011 do zaplatenia
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol a tretim vyrokom
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. V odévodneni rozsudku sud uviedol Ze
dria 19.02.2014 podal pravny predchodca Zzalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Zalobu o zaplatenie
sumy 4.659,38 eura s prisluSenstvom na tom podklade, Ze podfa zmluvy o p6Zi¢ke poskytol Zalovanej
pdzicku, ktori mala Zalovana splacat v sume 8.910 eur v 99 mesaénych splatkach po 90 eur. Zalovana
v8ak uhradila iba 175 eur. V priebehu konania sud uznesenim zo dria 08.03.2016 ¢.k. 9R0O/64/2014-26
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupuje
spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 02.10.2017 uviedol, Ze
Zalovana suma 4.659,38 eura pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 4.208,91 eura a z poplatkov
vo vySke 450,47 eura. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany nedostavili, preto sud
pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa § 180 CSP. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze Zzalovana p6zi¢ku nesplacala riadne a v€as, a preto veritel zmluvu vypovedal a Uver zosplatnil.
V tomto smere poukézal na Specifikdciu Zalovanej sumy v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.10.2017.
Veritel mal pravo vypovedat zmluvu v zmysle &l. 12 a bodu 2 VOP. Co sa tyka terminu koneénej
splatnosti, kedZe je v zmluve uvedené ako termin konec¢nej splatnosti udaj 4/2019, tak z toho mozno
vyvodit termin koneénej splatnosti, t. j. splatkou splatnou v aprili 2019.

2. Sud konstatoval, ze veritel a Zalovana uzatvorili dfa 20.01.2011 zmluvu o p&Zzi¢ke, predmetom ktorej
bolo poskytnutie p6zicky vo vyske 4.087,44 eura s tym, Ze celkova suma pdzicky je 8.910 eur, ro¢na
urokova sadzba 24,45% a ro¢na percentudlna miera ndkladov (RPMN) 24,45 %. Podla zmluvy Zalovana

mala pdzi¢ku splatit v 99 splatkach po 90 eur, priCom su€astou zmluvného vztahu boli VSeobecné



obchodné podmienky (VOP). Listom zo dha 23.06.2011 veritel vypovedal zmluvu a su€asne vyzval
Zalovanu na Uhradu celkového dlhu vo vySke 4.420,83 eura do 5 dni od doru€enia vypovede. Zasielka
bola Zalovanej doru¢ena dra 04.07.2011. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila
sumu 360 eur (dfia 18.11.2011 sumu 80 eur, diia 27.11.2012 sumu 40 eur, diia 02.05.3013 sumu 55 eur
a dna 19.06.2014 sumu 185 eur).

3. Uvedeny rozsudok sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods.1, 3, 4, § 559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2, § 3
ods. 1 a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze veritel a Zalovana
uzatvorili dha 20.01.2011 zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zadkona o spotrebitefskych uveroch,
ktoru si nazvali zmluva o pézZicke. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje Obc&iansky zakonnik tykajuci
sa spotrebitelskych vztahov ako aj zakon o spotrebitelskych uUveroch z dévodu, Ze ide o doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky.
Veritel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud preto skimal zmluvu z pohfadu dodrzania podstatnych nalezitosti
zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu 20.01.2011.
Podla tohto zdkona obligatérnou nalezitostou zmluvy je okrem iného uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, dalej pocet a terminy platok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. pism. f/, k/). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
absencia uvedenych nélezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud dojednané oznalenie koneénej splatnosti ako: "Termin
konec&nej splatnosti (mesiac/rok) 04/2019", povaZoval za nedostato¢né, lebo termin kon¢enej splatnosti
spotrebitelského uveru musi byt vyjadreny takym spésobom, aby spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa
preto presna ¢asova, datumova Specifikacie kone€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. KedZe zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, nemozno mat' za
to, Zze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
konecnej splatnosti Uveru. Koneéna splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym
&asovym okamihom tak, aby spotrebitel mohol vopred zohladnit aj diZku jeho riadneho trvania. To plati aj
pre uvedenie terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Vzhladom na to, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere absentuju tdaje o dobe
trvania zmluvy, o spotrebitelskom Gvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, dalej idaj
o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak
vznikol nérok na vratenie iba poskytnutej poZzicky, t.j. v tomto pripade sumy 4.087,44 eura. Zalovana
z toho uhradila 360 eur, preto sud priznal zalobcovi rozdiel vo vyske 3.727,44 eura. Z dbvodu, Ze
Zalovana sa dostala s plnenim do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 9,25 % ro¢ne
(o osem percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase
omeskania; zmluvny vztah vznikol pred 1.2.2013) z diZznej sumy 3.727,44 eura od 10.07.2011 do
zaplatenia. Vo zvySku sud teda Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil
podla § 255, § 262 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z jediného dévodu, a to Ze sud
prvej indtancie nepojal do jeho celkovej pohlfadavky aj sumu 185 eur, ktora nebola Zalovanou uhradena
a ktoru sud prvej inStancie podla pisomného prehladu splatok a uhrad nespravne pochopil ako sumu
Zalovanou uhradenu. Ziadal preto rozsudok v jeho zamietajucej asti tykajucej sa sumy 185 eur zmenit
a uvedenu sumu mu priznat, resp. rozsudok v tejto €asti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze
sud mu priznal sumu 3.727,44 eura s prihliadnutim na to, Ze Zalovana z celkovej sumy p6Zicky 4.087,44
eura zaplatila 360 eur. Tato vySka uhradenej sumy bola sudom prvej indtancie pojatd mylne, pretoze
Zalovana uhradila len 175 eur, ¢o vyplyva aj z platobnej histérie. Suma 185 eur nepredstavuje Uuhradu
Zalovanej, ale je to len nedanovy uctovny odpis predstavujuci sumu, ktora bola zapocitana na diznu
sumu postupcu z dévodu interného systémového odpisu pohfadavky pri jej postupeni.



5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa sumy 185 eur s 9,25% urokom zo omeskania od 10.07.2011
do zaplatenia podla § 388 CSP zmenit a Zalobe v tejto Easti vyhoviet. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti prevySujucej sumu 185 eur s prislusenstvom v dbsledku absencie odvolania nadobudol
pravoplatnost. V tejto veci odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého: (1) Ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ten skutkovy stav, ktory konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozsudku, okrem posudenia skuto€nosti, Ze by Zalovana bola okrem sumy 175 eur uhradila aj 180
eur. V danej veci teda pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 20.01.2011 spotrebitelsku
zmluvu o pdzi¢ke poskytnutej vo vySke 4.087,44 eura a sud prvej indtancie posudil dany spotrebitelsky
Uver ako bezuroCny a bez poplatkov s tym nasledkom, Ze veritelovi patri pravo len na zaplatenie
nesplatenej istiny Uveru v sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Tento zaver Zalobca v odvolani nenamietal a stotoZnil sa s tym, Ze mu vodi
Zalovanej zostal narok len na vratenie sumy zodpovedajucej vySke nesplatenej istiny uveru. K Zalobe
podanej diia 19.02.2014 dolozil prehlad splatok a uhrad konc¢iaci diom 07.01.2014 (v spise na €. 1. 6), z
ktorého vyplynulo, Ze Zalovana skuto&ne uhradila len sumu 80 eur dfia 18.11.2011, potom sumu 40 eur
dia 27.11.2012 a napokon sumu 55 eur dita 02.05.2013, spolu vo vy$ke 175 eur. Zalobca ako postupnik
dnia 04.10.2017 dolozil aktualizovany prehlad splatok a uhrad (v spise na €. |. 49), ktory sa kon¢&i diiom
18.06.2014 s tym, Ze splatky nadalej hradené neboli, a pri oznaceni dfia 19.06.2014 je uvedena uhrada
185 eur s dodatkom, Ze ide o ODP nedariovy uctovny odpis. Sud prvej indtancie tento udaj pojal ako
splatku uhradenu Zalovanou, ¢o Zalobca v odvolani namietal s tym, Ze o splatku neSlo, ale Slo o sumu,
ktora bola zapoditana na dIZznt sumu postupcu z dévodu interného systémového odpisu pohladavky pri
jej postupeni.

8. Odvolaci sud s ohladom na listinné dékazy doloZzené v prvoinstan&nom konani pévodnym zalobcom a
nasledne terajSim zalobcom ako postupnikom urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu bolo o do nesplatene;j
sumy istiny spotrebitel'ského Uveru vo vyske 185 eur podané dovodne. Je zrejmé, Ze Zalovana na istine
zaplatila len sumu 175 eur, a teda celkovy rozdiel dévodne Zalobou uplatneny bol vo vySke 3.912,44
eura. Suma 185 eur nie je v prehlade splatok a uhrad evidovana ako splatka realizovana Zalovanou, ale
tak, ako to uvadzal Zalobca v podanom odvolani, t. j. ,ODP nedafiovy uctovny odpis*.

9. Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 388 CSP zmenil a Zzalobcovi
priznal aj sumu 185 eur s 9,25% urokom z ome8kania od 10.07.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol na tom istom zaklade a z tych istych zakonnych dévodov, ako
vo veci rozhodol aj sud prvej inStancie, pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na pravne
zdévodnenie opisané sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku, tykajuce sa tak istiny ako aj
prisludenstva. Na toto zdévodnenie odvolaci sud poukazuje v suvislosti aj s istinou 185 eur a aj s
priznanym prisluSenstvom tvoriacim uroky z omeskania.

10. Podla § 396 ods. 1,2, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania tak, Ze Zalobcovi priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 68 % s ohladom na pomeru Uspechu v konani. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 4.659,38 eura,
a teda v kone€nom désledku bol ispesny v rozsahu 84 % a neuspesny bol v rozsahu 16 %. Jeho Uspech
v konani €ini 68 % (84 % - 16 %).



11. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému patri narok na nahradu trov konania (§ 255
ods. 1 CSP). Odvolaci sud preto rozhodol, Ze sa mu voci Zalovanej priznava v plnom rozsahu narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ktorého predmetom bola uz len suma 185 eur.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



