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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatefov: 1. V. W., nar. XX.X.XXXX
a 2. J. W, nar. XX.X.XXXX, obaja adresa K., W. XXX/X, zastdpeni spolo¢nostou: JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nitra, Damborského 13 a maloletého dieta: B. N., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako navrhovatelia, zasttipeného procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov - matky: B. N., nar. X.X.XXXX, adresa V. M., toho &asu Ustav
na vykon trestu odnatia slobody Levoca, a otca: W. S., nar. XX.XX.XXXX, adresa S. XX/XX, W., za
ucasti Krajskej prokuratury Trnava, o navrhu na osvojenie maloletého dieta, na odvolanie navrhovatelov
proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 12P/99/2018-199 zo dria 27.11.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 33P/57/2016-117 zo drna 23.9.2019, tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim rusi a vecmu vV
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom 1. navrh zamietol a vyrokom 2. rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou § 97 ods. 1 a 2, §98,§ 99 ods. 1 a 2,
§ 100 ods. 1 a 2, § 101 ods. 1 prva veta, § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), § 103 ods. 1 prva veta, ods.
3, § 106 ods. 1, § 108 Zakona o rodine, § 52, § 135 pism. a), b), c), § 143, § 144 ods. 1, 2, 3 Civilného
mimosporového poriadku ako i &l. 7.1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze: .,V danom pripade nebola splnena hmotnopravna podmienka
osvojenia spocivajuca v udeleni suhlasu otca maloletej s osvojenim, preto sud navrh zamietol. V zmysle
zdkona o rodine sa za otca povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov (druha domnienka otcovstva). Okamihom vzniku domnienky v pripade su€asného vyhlasenia
rodiCov je defi, ked k nemu doSlo. Uvedenym okamihom je uréeny pravny status dietata z hfadiska
rodiCovstva, v pravnej rovine muzovi, ktory suhlasné vyhlasenie urobil, vznikaju rodi¢ovské prava a
povinnosti vyplyvajluce jednak zo zakona o rodine, ako aj z komplexu osobitnych predpisov. Zakon hovori
o otcovstve ur€enom suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, nie matky a muza, ktory urobi vyhlasenie, hoci
rodi€ovstvo v jeho pripade vznika z hladiska prava az tymto okamihom. Z pripojeného spisu vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 22Pc/32/2018 vyplyva, Ze k ur€eniu otcovstva k maloletej B. N., nar.
XX XX XXXX, doSlo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, B. N., nar. XX.XX.XXXX a W. S., nar. XX.XX.XXXX,
na pojednavani konanom dia 03.04.2019 na Okresnom sude Galanta. Vzhfadom na tuto okolnost,
ktora nastala v priebehu konania o osvojenie maloletej, bol sud prvej in§tancie v zmysle zdkona povinny
konat’ s otcom maloletej ako s u€astnikom konania o osvojenie a zistovat, ¢i otec maloletej udeli svoj
suhlas alebo nesuhlas s osvojenim. Otec maloletej na pojedndvani vyjadril svoj nesuhlas s osvojenim
maloletej. Sud v tejto suvislosti poznamendva, Ze otec maloletej nebol Ziadnym spésobom obmedzeny



alebo pozbaveny vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Vykon jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti mu nebol ani pozastaveny. V danej veci nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 102 pism. a/ zakona o rodine, v zmysle ktorého na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, kedze od uréenia otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred sudom neuplynula zakonom ustanovena lehota kvalifikovaného nezaujmu otca
maloletej o maloletu. Sud prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie R 24/1984, podla ktorého uplynutie
doby kvalifikovaného nezaujmu rodi€ov o dieta je nielen jednou z hmotnopravnych podmienok osvojenia
dietata bez privolenia jeho rodi€ov, pokial su zakonnymi zastupcami osvojovaného dietat’a, ale splnenie
tejto podmienky ma aj ddlezity procesny vyznam. Len pri jeho splneni uz v ase zacatia konania (a
nielen v ¢ase rozhodovania sudu o osvojeni) nie su rodi¢ia dietata u¢astnikmi konania. S prihliadnutim
na nutnost spravneho vymedzenia okruhu ucastnikov konania je preto vhodnejSie, aby sa navrhy na
osvojenie podavali az po uplynuti uvedenej doby kvalifikovaného nezaujmu..

4. Podla prvoinstan&ného sudu dalej: ,Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani okolnost, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/205/2016 bolo otcom maloletého dietata podané podanie,
v ktorom navrhovatel Ziadal, aby sud urcil otcovstvo k maloletej B. N., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo sudu
dorucené dna 09.05.2016 (doplnené pisomnymi podaniami dria 19.07.2016 a 27.09.2016) a ktoré sud
uznesenim €. k. 17C/205/2016-37 zo dria 01.12.2016, pravoplatnym dia 04.01.2017, odmietol z dévodu,

Ze navrhovatel neodstranil vady svojho podania, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat'.“.

5. Prvoinstanény sud tiez konStatuje, Ze: ... maloletd bola do doCasnej starostlivosti navrhovatelov,
manzelov V. W., nar. XX.XX.XXXX a J. W., nar. XX.XX.XXXX, zverena na zaklade neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/254/2016- 22 zo dha 11.07.2016,
pravoplatnym dna 10.01.2017 a vykonatelnym dria 11.07.2016, a to az do pravoplatného skon&enia
konania na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, priom toto konanie bolo zastavené
(uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/129/2016-73 zo dna 09.08.2017, pravoplatnym dria 04.10.2017).
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/117/2017, v ktorom sa navrhovatelia
domahaju zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti, bolo dha 15.12.2017 uznesenim ¢&.
k. 21P/117/2017-109, pravoplatnym dha 24.01.2018 a vykonatefnym dna 08.01.2018, nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletda ponechala v starostlivosti navrhovatefov, a to az do
pravoplatného skonéenia konania na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. Konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/117/2017 nie je doposial pravoplatne skon&ené a vo veci je
vyty&eny termin pojednavania na deri 07.11.2019.%

6. Napokon podfa sudu prvej indtancie: ...k ur€eniu otcovstva maloletej suhlasnym vyhlasenim rodiCov
doSlo na pojednavani konanom dria 03.04.2019 na Okresnom sude Galanta vo veci vedenej pod sp.
zn. 22Pc/32/2018, teda az po vydani rozsudku Krajskym sidom v Trnave, €. k. 26CoP/9/2019-128,
¢o bolo dna 27.03.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu 12P/1/2018-77 zo diia
09.10.2018 o zamietnuti navrhu matky maloletej na zruSenie osvojitelnosti maloletej.”.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel navrhu
navrhovatefov na osvojenie dietata. Svoje odvolanie oddvodnili odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP a tvrdia, Ze z vysluchu otca bolo jednoznaéne preukézané, Zze otec maloletej o
skuto€nosti, Ze je otcom vedel od jej narodenia (teda viac ako 3 a pol roka), dbkazom &oho je jednak
navrh otca na ur€enie otcovstva k maloletej doru¢eného Okresnému sudu Galanta dha 9.5.2016 ako
aj jeho vyjadrenie na pojednavani zo dfa 23.9.2019 (uvedené v bode 27 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia ako aj v zapisnici z predmetného pojednavania). Na zaklade uvedeného otec maloletej bol,
a aj je biologickym otcom maloletej od jej narodenia, o Com vedel, a teda mohol a mal sa o maloletd
zaujimat a plnit si svoje rodi€ovské povinnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze neuplynula 6 mesaénd kvalifikovand doba nezaujmu otca o
maloletu.

9. Odvolatelia tiez poukazuju na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze sa po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, teda od maja 2018 nijakym spdsobom o maloletd nezaujimal. V uvedenej veci sud
na ujmu maloletej posudzoval uplynutie kvalifikovanej doby nezaujmu u otca vyslovne formalne, ked
posudil vznik otcovstva otca k maloletej az od Casu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov zo dia 3.4.2019,
pricom v skuto&nosti, otec maloletej bol jej otcom od narodenia a bol si tejto skuto¢nosti vedomy. Maju
za to, Ze hoci otec maloletej o skuto€nosti, Ze je otcom maloletej vedel od jej narodenia, o maloletu
neprejavoval skuto€ny zaujem, neprispieval na jej vyZivu Ziadnym spdsobom, pri€om za ospravedinenie
neplnenia si tejto povinnosti nemozno povazovat' tvrdenie otca, Ze nevedel komu ma vyzivné platit. Ak
by mal skutoény zaujem o maloleti mohol platit’ vyzivné v fubovolnej vyske Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory je opatrovnikom maloletej. Pri Setreni uskutoénenom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Sered otec uviedol, Ze dobrovolne neprispieva na maloletu. Otec sa s maloletou ani nepokusal
stretnat, ani inak ju nekontaktoval od doby, €o ju maju v nahradnej osobnej starostlivosti. Otec nema
zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a svoj styk s maloletou si predstavuje tak,
Ze ju bude k nim chodievat navstevovat. Otec maloletej vedie neusporiadany Zivot a bol niekolkokrat
odsudeny na vykon trestu odiatia slobody, priom skuto€nost, Ze nevynalozil usilie upravit' si rodinné
a socialne pomery je zakonom povaZovana za formu kvalifikovaného nezdujmu o maloletd. Maju tak
za to, Ze sud prvej indtancie sa v rozhodovani vo veci samej nevysporiadal s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR R69/1967, v zmysle ktorého pri rozhodovani o osvojeni nemozno prospech dietata posudzovat
len z hladiska hmotnych podmienok a predpokladov, ale predovSetkym z hladiska zaruk viestranného
rozvoja dietata, a to rozvoja aj duSevného aj citového. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze osvojenie maloletej je v jej najlepSom zaujme, o maloletu sa staraju na velmi dobre;j
urovni. Maloletd na na nich pozitivhe reaguje a vnima ich ako svojich rodi€ov a oslovuje ich ,tatino*
a ,mamina“. V konani preukazali, Ze maju o maloletu skutoény zaujem a neodradila ich ani diagndza
maloletej po jej narodeni, ktora mala abstinenéné priznaky od matky a nebolo v tom ¢ase zrejmé, &i
bude mat trvalé priznaky. O maloletu sa staraju ako o vlastné dieta a su pre fiu najvhodnejSimi rodi¢mi.

10. Podla odvolatefov tak sud prvej inStancie uprednostnil zaujem a prava biologickych rodi¢ov pred
pravom maloletej na zachovanie Zivota a ochranu jej zdravia. Pre maloletd su prave oni najbliZzSie
osoby, ktori sa o fu staraju od jej narodenia, teda viac ako 3 a pol roka a svojich biologickych rodi¢ov
(narkomanov a recidivistov) nikdy nevidela. Biologicki rodi€ia o maloletu neprejavovali skutony zaujem,
neboli pri maloletej, ked to najviac potrebovala, boli pri¢inou zlého zdravotného stavu maloletej po
narodeni, boli drogovo zavisli do €asu narodenia maloletej, dosledkom &oho maloletd vykazovala
abstinen¢né priznaky spojené z rizikom trvalého poSkodenia zdravia, maloletd vedome ohrozili na
Zivote a zdravi, o maloletd sa nezaujimali, dobrovolne neprispievaju a neinformuju sa o maloletej,
nie su objektivne schopni poskytnut maloletej bezpe&né zazemie a prostredie pre zdravy vyvoj a
suU opakovane vo vykone trestu odnatia slobody. Sud nespravne pravne posudil i ti skutonost, Ze
otec maloletej sa stal jej otcom az suhlasnym prehlasenim rodi€ov a nasledne nespravne pravne
posudil skutoénost neuplynutia kvalifikovanej doby nezaujmu o maloletu, dbésledkom &oho nasledne
nespravne pravne posudil otca ako uc€astnika predmetného konania. Zaroven sud nespravne pravne
posudil potrebu suhlasu otca s osvojenim maloletej ako hmotnopravnu podmienku vyhovenia navrhu
na osvojenie maloletej. Takéto prisne formalne a arbitrarne posudenie uvedenych skuto¢nosti sudom je
VvV rozpore so zaujmom maloletej a v rozpore s nutnostou posudzovania prospechu dietata z hladiska
zaruk vSestranného rozvoja dietata, a to rozvoja aj duSevného aj citového zaru¢ené Dohovorom
o pravach dietata, Ustavou SR, vnutrostatnymi predpismi SR ako aj judikatirou Najvy$$ieho sudu
SR (R69/1967). Otec maloletej vedel o skuto€nosti, Ze je otcom od jej narodenia a mohol a mal
prejavovat o maloletu skuto&ny zaujem, ktory neprejavoval po dobu dihSiu ako 6 mesiacov, preto
boli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine a nebol
potrebny suhlas otca s osvojenim. Rozhodnutie sudu povazuju za svojvolné a arbitrarne, nakolko sud
nedostatoénym spésobom odévodnil nemoznost aplikacie ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine,
sud sa nevysporiadal s ich argumentmi, s argumentmi opatrovnika maloletej a okresného prokuratora
o nutnosti neposudzovat’ prospech dietata len z hfadiska hmotnych podmienok a predpokladov, ale
predovSetkym z hfadiska zaruk vSestranného rozvoja dietata a potreby prihliadat na zaujem malolete;,
pricom prave tento argument bol pre rozhodnutie vo veci relevantny.



11. V zavere odvolania navrhovatelia poukazali na skuto€nost, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkovych
a pravnych okolnosti ku dfiu rozhodovania sudu, priCom v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o
predmetnom odvolani bude skonéena aj doba 6 mesiacov od uréenia otcovstva otca k maloletej. Ak by
sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze kvalifikovanud dobu nezaujmu otca treba
u otca pocitat odo dia suhlasného vyhlasenia rodi¢ov navrhuju, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie
za UCelom zistenia, €i zaujem otca (ak nejaky preukazoval) o maloletd mozno povazovat za skutony
zaujem resp. €i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz su splnené zédkonné predpoklady aplikacie
ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

12. Odvolatelia naslednym podanim doplnili odvolanie tym, Ze v pripade, ak by odvolaci sud zamietol
ich odvolanie a potvrdil napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o zamietnuti navrhu na osvojenie,
takého rozhodnutie by sa mohlo stat' ,precedensom® v pripadoch konani o osvojenie maloletych deti,
ktory by umozfioval zneuzivat institut ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov (bez kontroly
pravdivosti vyhlasenia genetickymi testami), ktorym by matky osvojitefnych deti zakazdym mohli d€inne
zabranit osvojeniu dietata. Velké mnozZstvo osvojitelnych deti nemaju v rodnych listoch zapisané udaje
o otcovi a v pripade konania o osvojenie dietata matka zrazu najde ,udajného otca“ osvojitelného
dietata, ktory urobi suhlasné vyhlasenie rodiCov a stane sa u€astnikom konania o osvojenie dietata,
¢im Sikanézne mari konanie o osvojenie, pricom logikou prvoinstanéného sudu nebude skon&ena
kvalifikovaného lehota nezaujmu rodi¢a o dieta a s tym spojena neaplikovatelnost § 102 ods. 1 pism.
a) Zakona o rodine, hoci sa udajny otec, ak vedel, Ze bol otcom, mohol a mal sa o dieta zaujimat’ od
jeho narodenia.

13. Okresna prokuratura Galanta vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho povaZzuje
za nedbvodné (aj napriek tomu, Ze na pojednavani v predmetnej veci dia 23. septembra 2019 sa
prokuratura priklonila vo svojom zavereCnom navrhu k tomu, aby sud vyhovel navrhu a rozhodol o
osvojeni maloletej), a napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit. V danom pripade sud
nemohol opomenut skutoénost’ ohladne uréenia otcovstva maloletej, ktoré nastalo az pocas prerusenia
predmetného konania, a to aj vzhfadom k tomu, Ze v konani o osvojitelnosti maloletej vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17P/12/2016 otec maloletej nevystupoval ako U€astnik konania.
Ziskanie suhlasu otca dietata s osvojenim nemozno podcenovat s ohfadom na ochranu prava na
rodinny Zivot. Poukazala na rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR, podra ktorého pravo biologickych
rodiCov maloletého musi byt favorizované a v rozhodovacej €innosti sudov na to musi byt brany zretel.
Uplynutie doby kvalifikovaného nezaujmu rodi¢ov o dieta je nielen jednou z hmotnopravnych podmienok
osvojenia dietata bez privolenia jeho rodi€ov, pokial su zdkonnymi zastupcami osvojovaného dietata,
ale splnenie tejto podmienky ma aj délezity procesny vyznam. Len pri jeho splneni uz v ¢ase zacatia
konania (a nielen v dobe rozhodovania sudu o osvojeni) nie su rodicia dietata u€astnikmi konania (§ 144
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku). S prihliadnutim na nutnost’ spravneho vymedzenia okruhu
ucastnikov konania je preto vhodnejsie, aby navrhy na osvojenie boli podavané az po uplynuti uvedene;j
doby kvalifikovaného nezaujmu. (obdobne R 50/1985). Zaroven zastava nazor, ze sud mal konat' v
predmetnom konani s otcom maloletej ako s ucastnikom konania a na osvojenie bol potrebny jeho
suhlas. KedZe otec maloletej neudelil sihlas s osvojenim a nebolo v danom pripade mozné aplikovat
§ 102 pism. a) Zakona o rodine, sud nemal ind moznost, len navrh zamietnut. Poukézala na Keegan
Vs. irsko - odkaz na Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav, Rozhodnutie Ustavného
sudu SR - US 13/2014 a Rozhodnutia R 50/1985.

14. K vyjadreniu Okresnej prokuratury Galanta sa pisomne vyjadrili odvolatelia, ktori poukazali, Ze pravo
biologickych rodiCov nemédze byt absoliutne a nemdze byt nekriticky aplikované na ukor najlepsich
zaujmov dietata. Pravo maloletej B. na rodinny Zivot a lasku jej biologicki rodi¢ia zabezpedit nedokazali
(a ani nechceli a nechcu), zabezpecené je len z ich strany, a to preukazatelne a nesporne v jej najlepSom
zaujme. Otec maloletej B. sa doposial o fiu ani pred uréenim ani po uréeni otcovstva nijak nezaujimal a
nezaujima, ba dokonca ani nijak neprispieva na jej vyzivu. Otec bol u€astnikom konania a boli splnené
podmienky na aplikaciu § 102 Zakona o rodine, teda moznost' osvojenia aj bez jeho suhlasu. Pravny
poriadok kazdého Clenského Statu umozriuje za zakonom stanovenych podmienok (obdobne ako nas
§ 102 zakona o rodine) stanovit' vynimku kedy sa suhlas rodi€a s osvojenim dietata nevyzaduje.
Pritom davno uplynula doba kvalifikovaného nezaujmu o dieta ako podmienka § 102 ods. 1 Zakona
o rodine, a to aj v takom pripade, ak by ju v zmysle zaveru sudu prvej inStancie zacali pocitat az
od urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Poukazuju, Ze podla ESLP, &lanok 8 vyzaduje,
aby vnutro&tatne organy zachovali spravodlivil rovhovahu medzi relevantnymi zaujmami, a aby pri tom



kladli osobitny déraz najlepSim zaujmom dietata, ktoré v zavislosti od ich charakteru a zavaznosti mézu
prevazit nad zaujmami rodi¢ov (Eski proti Rakusku, Eurdpsky sud pre ludské prava z 25. 1.2007).
poukazal tieZz na rozhodnutia ESI'P Séderback proti Svédsku a Sommerfeld proti Nemecku a tieZ na
rozhodnutie R 51/1964.

15. Opatrovnik maloletej samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatefov vo svojom
pisomnom vyjadreni priorithe poukazal, Ze dfa 19.8.2019 realizoval rozhovor s otcom, pricom tento
uviedol, Ze doposial nie je zapisany v rodnom liste maloletej ako otec. Vyplyvajuc zo zapisov a
pracovnych postupov Matri€éného uradu Galanta, bol pan S. do rodného listu maloletej ako otec zapisany
dna 6.8.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze zaujem pana S. o doriedenie listinnych dokladov ako aj celkovy
zaujem o maloleté dieta nekoreSponduje s jeho ustnym vyjadrenim. Zaujem maloletého dietata v danom
pripade je ten, aby vyrastalo v Uplnej a harmonickej rodine, kde funguje a prospieva dlhodobo. Maloleta
ma vytvorené pozitivne citové vazby k navrhovatelom. Je nesporné, Ze zaujem rodi¢a nembze byt
nadradeny nad zaujmom maloletého dietata. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
vyslovil osvojenie maloletého dietata manzelmi W..

16. Otec maloletej sa k doru¢enému odvolaniu navrhovatelov ako jediny nevyjadril.

17. V priebehu odvolacieho konania Krajska prokuratura Trnava oznamila prebratie dohladu nad
zdkonnostou predmetného konania od Okresnej prokuratury Trnava.

18. Dal$ie podania ugastnikov v odvolacom konani podané neboli.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma minimalne zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona &.
162/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na zistené vady
konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné s
pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku,
argumenty navrhovatefov a okolnosti predostreté v odvolacom konani opatrovnikom a prokuratorom v
ich vyjadreniach k odvolaniu, ma byt preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bol ndvrh navrhovatefov na osvojenie maloletej B. zamietnuty.

21. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvej indtancie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takéto vady musia byt vZdy v bezprostrednom vztahu k nespravnosti vysledku konania. Kedy
o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

23. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla €l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.



25. Podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

26. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sud), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

27. Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj &l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania ( pozri I. US 22/03).

28. Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dsledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

29. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie pozZiadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim sudu sa rozumie jeho
procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu
nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v
koneénom doésledku objektivne brani riadnemu (u€innému a efektivnemu) uplatneniu délezitych
procesnych prav stran sporu/U¢astnikov konania, ktoré (prava) slizia na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast’ zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyluéeny alebo v
znacénej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred sudom, porusuje Ustavné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

30. Civilny mimosporovy poriadok vnima stanovenie okruhu G€astnikov bud ako procesné u€astnictvo
zalozené na vyslovnom oznaceni v zakone (§ 7 ods. 1) alebo procesné u&astnictvo osdb, o ktorych
pravach a povinnostiach sa ma konat. PouZitie tychto definicii je determinované spésobom zaclatia
konania - ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat, uréuju okruh u€astnictva len v konaniach,
ktoré sa mdézu zaCat aj bez navrhu. To znamend, Ze zdkonné (taxativne) vymedzenie u€astnikov
prichadza do Uvahy iba v konaniach, ktoré sa mézu podra Civilného mimosporového poriadku za¢at len
na navrh, ktorym konanim je i predmetné konanie o osvojenie, navySe s vyluénou aktivnou legitimaciou
buduceho osvojitela, resp. osvojiteflov. Vymedzenie okruhu potencionalnych uc€astnikov konania o
osvojenie nadvazuje na hmotnopravnu Upravu Zakona o rodine. Okruh u€astnikov konania o osvojenie
méze byt v konkrétnych konaniach vefmi rozdielny. Zavisi od niekolkych faktorov najma na strane
maloletého dietata.

31. Podla § 144 ods. 1 CMP ucastnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

32. Niektori ucastnici vymenovani v citovanom zdkonnom ustanoveni su v konani o osvojenie
obligatérne, to znamena, Ze sa konania o osvojenie musia zuc€astnit vzdy. Je to buduci osvojitel
(osvoijitelia) ako navrhovatel (navrhovatelia) a osvojované dieta. Ostatni sa konania zu&astnia len vtedy,
ak su splnené hmotnopravne alebo procesné predpoklady ich u€astnictva. Okruh u¢astnikov si sud musi
ustalit hned na zaciatku konania tak, aby bol zachovany princip ich rovnosti a vSetci dostali rovnaké



moznosti uplatnit’ svoje procesné prava a povinnosti. Pri uréeni okruhu u€astnikov konania sud nie je
viazany navrhom a pokial buduci osvojitel navrhu neoznadil vSetkych ucastnikov, sud si ich doplni. Do
konania ich nepribera rozhodnutim v zmysle § 10 CMP, pretoze ich u&ast vyplyva priamo zo zakona.

33. Osvojované dieta je uCastnikom konania vzdy. Vzdy tiez bude v konani zastipené zastupcom.
KedZe osvojované dieta je vzdy maloleté, nema procesnu spésobilost v plnom rozsahu a musi byt v
konani zastupené (§ 68 CSP), preto bude po prijati navrhu €asto jednym z prvych procesnych tkonov
sudu ustanovenie procesného opatrovnika pre dieta. Maloleté dieta ma v dbésledku pravnej Upravy
obsiahnutej v Zakone o rodine vzdy zakonného zastupcu - st nim bud’ obaja rodicia, alebo v taxativne
vymenovanych pripadoch len jeden rodi¢ (§ 28 ods. 3 Zakona o rodine) alebo v taxativne vymenovanych
pripadoch porucnik (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine). Procesny opatrovnik dietata v konani o osvojenie
teda mOze byt ustanoveny len vtedy, ak zakonny zastupca neméze dieta zastupovat alebo ak je
nec€inny. Pripad, Ze dieta nema zakonného zastupcu prakticky neprichadza do uvahy. V pripade, Ze
zakonnym zastupcom osvojovaného dietata je rodi¢, mohol by dieta v konani o osvojenie zastupovat
vtedy, ked nie je u€astnikom konania. To prichadza do uvahy v dvoch pripadoch, jednak v pripade, Ze
rodiCia sa spravali spGsobom, ktory ich vylugil z vyslovenia suhlasu s osvojenim dietata, na ¢o Civilny
mimosporovy poriadok reaguje v § 144 ods. 3 a v pripade, ak uz sa pravoplatne rozhodlo, Ze dieta
je osvojitelné a zaroven pravoplatne nerozhodlo o pozbaveni rodi€ov vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Z oboch ale pripadov mozZno predpokladat, Ze rodi¢, ktory sice je zdkonnym zastupcom
dietata sa svojim spravanim sam vylucil z ud€astnictva v konani o osvojenie, z Coho je mozné vyvodit,
Ze nebude mat zaujem zastupovat’ v tomto konani dieta. Preto je pravdepodobné, Ze sud by aj tak
musel ustanovovat' procesného opatrovnika z dévodu, Ze zakonny zéstupca je nec€inny. Najskor by v8ak
musel tuto nedinnost preukazat, &o by mohlo konanie predizit, pri<om Civilny mimosporovy poriadok v
§ 145 uklada sudu povinnost o osvojeni rozhodnut bezodkladne, najneskdr do 6 mesiacov od podania
navrhu. Prekazkou zastupovania dietata rodi€om v tychto dvoch pripadoch méze byt aj ust. § 31 ods. 2
Zakona o rodine, ktoré vylu€uje rodi¢a zo zastupovania dietata pri pravnych ukonoch, pri ktorych hrozi
kolizia (rozpor zaujmov) medzi rodiémi a dietatom. Takyto rozpor mdze byt aj procesnopravny, preto s
pouzitim tohto ustanovenia Zakona o rodine je mozné, aby sud ustanovil osvojovanému dietatu hned
procesného opatrovnika, hoci su stéle rodi€ia zakonnymi zastupcami dietata. Tento procesny opatrovnik
v3ak nie je automaticky aj koliznym opatrovnikom, ako ho nazyva § 31 Zakona o rodine, procesny
opatrovnik je zaroven koliznym opatrovnikom len vtedy, ak nemdZzu dieta zastupovat jeho rodi¢ia ako
zakonni zastupcovia. lde o osobitného procesného zastupcu dietata, ktorého sud bude ustanovovat
podla § 68 a § 69 Civilného sporového poriadku. Kto méze byt procesnym opatrovnikom dietata Civilny
sporovy poriadok ur€uje v § 71, priCom ide o kaskadoviti pravnu upravu. V prvom rade musi sud
vyberat’ procesného opatrovnika dietata medzi blizkymi osobami alebo inymi osobami z rodinného
prostredia dietata. Osoba, ktoru sud vyberie, musi s ustanovenim za procesného opatrovnika dietata
suhlasit, musi byt spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu a musi byt u nej spineny predpoklad,
Ze bude v konani konat' v suUlade so zaujmami osvojovaného dietata. Len ak sud vhodnu osobu
nenajde, mdze ustanovit za procesného opatrovnika obec, v ktorej malo dieta poslednu adresu trvalého
pobytu. Pokial v§ak nengjde takuto obec, mdze ustanovit za procesného opatrovnika sudneho uradnika.
Procesnym opatrovnikom osvojovaného dietata sa teda v konani o osvojenie viac neméze stat’ organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Civilny mimosporovy poriadok, ani Civilny sporovy
poriadok nemaju také ustanovenie ako v konani starostlivosti o maloletych, kde podla § 117 CMP mozZno
ustanovit za opatrovnika dietata aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je
mozné ustanovit’ blizku osobu dietata (pozri vyklad k § 144 Velkého komentara Civilny mimosporovy
poriadok autorov Smickova, Stevéek, Tomasovi¢, Kotrecova a kol., Nakladatelstvo Check, rok vydania
2017).

34. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazuju uvedené teoretické vychodiska a ich
implikovania do procesného postupu sudu prvej instancie v prejednavanej pravnej veci (zistitelného
z obsahu spisu), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ich bud neaplikoval vbbec,
alebo len neuplne, predovsetkym maloletej B., ktora nebola opravnena samostatne konat pred sidom
a jej zdkonny zastupca (matka) nemohol maloletu v konani zastupovat, tejto neustanovil procesného
opatrovnika v sulade so zakonom.

35. | ked sud v samostatnom konani (sp. zn. 17P/12/2016) pravoplatne rozhodol o osvojitelnosti
maloletej vo vztahu k matke, matku maloletej uplne nepozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti, tieto
prava boli matke iba obmedzené, &im i nadalej zostala zakonnou zastupkyriou maloletej, avSak so



zakonnym vylu€enim uc€astnictva v predmetnom konani, ¢o vyvolava hrozbu kolizie zaujmov, t.j. rozporu
zaujmov medzi rodi¢om ako zakonnym zastupcom a dietatom, ktora je pre predmetné konanie priznaéna
uz len tym, Ze jeho vysledkom ma byt zruenie rodi€ovskej zodpovednosti ako suhrnu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ktora rodi€ovska zodpovednost ma prejst' na osvojitelov. Otcovstvo k
maloletej v Ease zakatia konania (ako i po€as jeho zna¢nej doby) uréené nebolo, preto sud prvej inStancie
mal hned na zad&iatku konania maloletej ustanovit procesného opatrovnika ako osobitného procesného
zastupcu podla § 68 a § 69 CSP.

36. Podla § 68 CSP v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (ods. 1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zédkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (ods. 2)

37. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

38. Podla § 71 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo int osobu z rodinného
prostredia strany, ktora je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat’ v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi. (ods. 1) Ak takej osoby niet, sud za
procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej mala strana poslednu adresu trvalého pobytu. (ods.
2) V pripade bezprostredného nebezpelenstva z omeskania, alebo ak oséb podla predchadzajucich
odsekov niet, sud méze ustanovit' za procesného opatrovnika sudneho uradnika. (ods. 3)

39. Procesnym opatrovnikom osvojovaného dietata v konani o osvojenie (ktoré konanie nie je konanim
starostlivosti o maloletych) sa méze stat’ len osoba uvedena v cit. § 71 CSP a to podfa postupnosti osdb
do uvahy prichadzajucich podfa zdkonnej dikcie (postupnym vyluéujucim spésobom).

40. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 12P/99/2018-42 zo dna 27.6.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 17.7.2018, vyrokom 1. ustanovil maloletej B. za opatrovnika, ktory ho bude
zastupovat v predmetnom konani Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové zamky. Procesnym
opatrovnikom maloletej ale podla cit. § 71 organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately byt
neméze, pretoze Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok nemaju také ustanovenie
ako v konani starostlivosti o maloletych, kde podfa § 117 CMP moZno ustanovit za opatrovnika dietata
aj tento organ, ak nie je mozné ustanovit blizku osobu dietata.

41. Odnatim moznosti konat' pred sudom a tym potom odnatie prava na spravodlivy proces ucastnikovi
konania sa podfa ustalenej judikatiry sudov zadsadne rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim
ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré u€astnikovi platné procesné pravo priznava. K takémuto
odnatiu (teda nereSpektovaniu) prav pritom méze déjst ako v priebehu konania veduceho k vydaniu
ur€itého rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto
rozhodnutiu mozno vytykat’ nereSpektovanie konkrétneho procesného prava strany sporu zaru¢eného
jej procesnym poriadkom).

42. Sudy maju v pravnom $tate nezastupitelné miesto pri napifiani jeho zakladnych uloh, medzi ktoré
patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania zakladnych prav a slobdd. Jednou z
poziadaviek kladenych na konania pred sudmi preto je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom
zabezpecoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav alebo
slobéd ob&anov. Samotnou existenciou sudnych konani sa Ustavné poziadavky spaté s uplatfiovanim
zakladnych prav a slob6d ob&anov nevy&erpavaju, pretoze tieto predpokladaju tiez urcitu kvalitu
samotného konania o nich (mutatis mutandis Il. US 9/00), a to s ohfadom na predmet sporu a dosledky
rozhodnutia sidu na dalSie, ¢asto nie iba pravne vztahy G¢astnikov konania (mutatis mutandis Il. US
35/01-31). Kvality konania sa tyka aj uvedena Ustavna zasada rovnosti Ugastnikov konania. Ziadne
ustanovenie procesného kédexu nemozno vykladat a uplatiovat v konani pred sudom tak, aby niektory
z u€astnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatfiovani prav alebo aby mal priaznivejSie
postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci.

43. Ak potom sud prvej inStancie ustanovil maloletej B. za opatrovnika pre predmetné konanie, ktoré nie
je konanim starostlivosti o maloletych, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vyslovne



aplikujuc § 117 CMP, ktory sa na predmetné konanie nevztahujice, jeho postup bol v takom rozpore
s procesnym pravom, ze znevyhodnil maloletého u€astnika, ktory vystupoval v konani bez zastupenia
osobou zo zakona na to ur€enou, &im bol v konani znevyhodneny na svojich pravach oproti ostatnym
ucastnikom procesne plne spdsobilymi konat' pred sidom.

44. Uvedeny zaver plati aj na tu €ast’ konania, kedy sud zac¢al konat' s otcom maloletej ako ucastnikom,
na zaklade pravnej skuto€nosti ur€enia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov dfia 3.4.2019, ktora
skuto€nost nastala az v priebehu konania. Otec maloletej sa stdva otcom v pravnom slova zmysle az
okamzikom suhlasného vyhlasenia rodiov. Dovtedy za otca povaZovany byt nemohol. Ak sa nim uz ale
stane okamzikom suhlasného prejavu, pdsobi to spatne v tom zmysle, Ze sa na otca hladi ako by nim bol
uz od narodenia maloletej. To znamena, Ze pokial sud prvej inStancie za U€astnika konania od momentu
ur€enia otcovstva (dna 3.4.2019) za ucastnika konania povazZoval aj otca maloletej a dalej s nim konal,
procesna vada spocivajuca v absencii riadneho zastupenia maloletého dietata v predmetnom konani
nebola odstranena, existovala i v €ase rozhodnutia napadnutym rozsudkom a nadalej i trva.

45. KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie (absenciou
zastupenia maloletého dietata v konani o osvojenie) k znemozneniu uUCastnikovi realizovat' svoje
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pric¢om s poukazom
na mieru a charakter zlyhania sidu prvej indtancie, nie je mozné tento nedostatok napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

46. Povinnostou sudu prvej intancie v dalsom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, maloletej bezodkladne ustanovit procesného opatrovnika ako
osobitného procesného zastupcu podfla § 68 a § 69 CSP (organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nim byt neméze - pozri § 71 CSP), ktory méze zaroven pinit’ aj funkciu kolizneho opatrovnika,
kedZe z doteraz vykonaného dokazovania je mozné vyvodit, Ze maloletu otec ako z&konny zastupca
nebude moct v konani zastupovat pre koliziu zaujmov, ustalit’ si désledne okruh G€astnikov konania, teda
¢i nedoslo k naplneniu odseku 2 alebo 3 §144 CMP (z uradnej €innosti je zname, Ze na sude sa vedie
pod sp. zn. 21P/5/2020 konanie o osvojitelnosti maloletej vo vztahu k otcovi, &im sa ponuka i zvazenie
moznosti preruSenia predmetného konania do skoné&enia tohto konania, avdak len za predpokladu,
Ze k tomu budu splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢o sud prvej indtancie musi dbsledne zvazit),
starostlivo, zodpovedne a velmi precizne preskumat, €i otec skuto&ne prejavil o maloletu kvalifikovany
zaujem po zakonom predpisanu dobu, o ma pre konanie zdsadny vyznam a to minimalne z hladiska
posudenie potreby suhlasu otca s osvojenim, ktory pravny ukon je v konani nezastupitelny, kedze z
doposial vykonaného dokazovania si hodnoverny zaver o tom vytvorit nie je mozné, kedZe dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie ako podklad na vyrieSenie danej pravnej otazky je len povrchné, &im
je absolutne nepostadujuce, umoznit’ u€astnikom zu&astnit sa sudneho pojednavania, navrhnut alebo
predlozit dékazy, ktoré dbkazy si v pripade potreby zabezpeti i sam (§ 35 a § 36 CMP), naleZite,
podrobne a dosledne zhodnotit' vysledky celého konania a az potom opatovne rozhodnut o veci i o
trovach konania prvoinstanéného aj odvolacieho konania, a napokon rozhodnutie nalezite v sulade s §
220 ods. 2 CSP odbvodnit tak, aby bolo preskumatelné a to s patricnou namahou, ktoru si vec vzhladom
na svoj charakter vyZaduje.

47.V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

48. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



