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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sudu o mal. V.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, T., umiestneny v zariadeni Detské centrum Slovensko,
Karola Sidora 815/134, 034 01 Ruzomberok, zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodiGov: Z. S.ova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
adresa na dorucovanie pisomnosti W. Z.. T., W. D. A., ul. A. XXX/X XXX XX Z., otec neuvedeny, o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny, odd. SPODaSK,
referat SPODaSK na pracovisku Filakovo, Zelezniéna 5, 986 01 Filakovo, ICO: 30794536, na uréenie
osvojitefnosti mal. dietata, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, ze maloleté dieta V. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, T., t.€. v zariadeni
Detské centrum Slovensko, Karola Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matky Z. S.ova, nar.
XX XX XXXX, otec neuvedeny, je osvojitelné.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud urcil, Ze mal. V. S., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov matky Z. S.ovej, nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného je osvojitelné,
taktiez navrhol pozbavit matku rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovit mal. dietatu poruénika.
Navrhovatel uviedol, Ze spisova dokumentacia mal. V. je vedena na ich urade od €asu, kedy bol
malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 6P/75/207 zo diia 19.12.2017 do pestunske;j
starostlivosti manzelov N.. Do t.¢. bol malolety v starostlivosti detského domova Skovranok v Hnusti.
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €. k. 9P/53/2018 zo dfia 23.10.2018 bola pestunska starostlivost
S. N., nar. XX. XX.XXXX a V. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX zruSena a nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava do dnesSného dia v Detskom centre Slovensko, ul. K. Sidora 815/134, 034 01
RuZzomberok. Mal. V. je v ZVRS umiestneny od 22.11.2018. Po prichode do zariadenia bol umiestneny
v profesiondlnej nadhradnej rodine v obci U., kde sa dobre adaptoval. Profesionalni ndhradni rodicia
ho hodnotili ako Sikovné a vnimaveé dieta. Od 07.10.2019 bol mal. V. premiestneny do profesionalne;j
nahradnej rodiny v obci D.. Na rodinu sa adaptoval dobre, profesionalnych nahradnych rodi¢ov vnima
ako blizke osoby. Ku v8etkym ¢lenom rodiny ma vytvorené silné citové vazby. Mal. V. sa zdokonaluje
VvV rozpravani, rozSiruje sa mu slovna zasoba. Od septembra 2019 navstevuje pred3kolské zariadenie.
Zdravotny stav mal. V. je dobry, nie je vedeny v Ziadnej odbornej ambulancii. Biologickd matka Z. S.ova
mal. dieta navstivila v ZVRS iba jeden krat. Diia 09.09.2019 navstivila mal. V. v sprievode socialnych
pracovnic¢ok Domu svatej Faustiny vo Svidniku, kde sa toho ¢asu nachadza. PoCas navstevy uviedla, Ze
chcela svojho syna eSte raz vidiet. Matka uviedla, Ze si je vedoma, Ze maloletému nedokaze zabezpedit
riadnu starostlivost’ a suhlasi, aby bol malolety osvojeny. O tejto skuto€nosti informovala aj tunajsi urad.
Uviedla, Ze od 01.11.2016 rieSi svoju socidlnu situaciu v pobytovom zariadeni v Dome sv. Faustiny -



domove na polceste vo Svidniku. Navstevuje odborné ugiliste internatne v Snine. Je evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny v Revucej ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi
a Studijné Stipendium. Maloletého navstivila v ZVRS naposledy diia 09.09.2019. Uvedomuje si, Ze jej
mal. syn potrebuje celodennu opateru, ktori mu ona podfa jej vyjadrenia nemodze poskytnut. Na zaklade
zvazenia celej situacie matka suhlasi, aby bolo mal. V. S. osvojeny. Na zaklade spravy Detského centra
Slovensko zo diia 30.01.2020 vyplyva, Zze matka mal. dieta od t.€. neprejavila zaujem o mal. dieta, svoju
vyzivovaciu povinnost si plni. Detské centrum Slovensko suhlasi s podanim navrhu na zaatie konania
o splneni podmienok osvojitelnosti.

3. Navrhovatel vo svojom vyjadreni doruéenom Okresnému sudu Lugenec dfia 21.02.2020 na vyzvu
sudu uviedol, Ze matka sa k osvojeniu maloletého vyjadrila Ustne v Centre pre deti a rodiny Slovensko
po poslednej navsteve maloletého v septembri 2019, uradu adresovala list, kde sa pisomne vyjadrila
tak, ako je uvedené v navrhu, Ze si po zvazeni svojich moznosti Zel4, aby dieta bolo osvojené. Matka
nepodpisala blanketovy suhlas - osobny suhlas rodi¢a pisomnou formou, ktory by bol uskutoéneny pred
sudom, organom socialnopravnej ochrany. Matka mal. dieta od poslednej navstevy nekontaktovala,
neprejavuje skutoény zaujem a suhlasi, aby bolo jej mal. dieta v buducnosti osvojené.

4. Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k. 3P/15/2020-42 zo dﬁal 16.04.2020 vylgil navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Luenec, odbor soc. veci a rodiny, Zelezni¢na 5, 986 01 Filakovo, na
konanie o splneni podmienok osvojitefnosti na samostatné konanie.

5. Pojednavania konaného dfia 12.05.2020 sa nezucastnil navrhovatel, ktory ospravedinil svoju neucast
na pojednavani z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a vyjadril sa, Ze trva na podanom navrhu
o osvojitelnosti, zaroven vyjadril suhlas s pojednavanim a vyhlasenim rozsudku bez jeho pritomnosti.
Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

6. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze t.€. sa zdrziava v zariadeni vo
Svidniku Dom sv. Faustiny. Dalej uviedla, Ze dieta navstivila 09.09.2019. Od uvedeného datumu uz
dieta navstivit nebola. Dozvedela sa, Ze je zdravy, Ze sa ma dobre, Ze uz rozprava, postupne Ze sa uci
po slovensky. Ona chodi do 8koly, do internatnej Spojenej Skoly Snina, tohto roku by uz mala kondéit,
dostane vyuény list. Cestovala na internat, do Skoly zo Svidnika do Sniny, cez vikend sa vracala do
zariadenia v Svidniku. Najprv chodila do Skoly v TrebiSove a potom prestupila na $kolu do Sniny. Teraz je
v 3. ro¢niku, bude kongit. Z tohto dévodu od septembra 2019 nenavstivila dieta v zariadeni. VyZivovaciu
povinnost k dietatu si plni. Nema zaujem v buducnosti vykonavat starostlivost o toto dieta, jednoducho
nema podmienky, aby tu starostlivost mohla zabezpedit’ a nie je schopna sa or starat. Ma problém drzat’
dieta v ruke, ma obavu drzat dieta v ruke. Jej pomery v buducnosti sa neupravia tak, aby mala vytvorené
vhodné podmienky, aby mala zaujem starat’ sa o dieta. Po skon&eni Skoly, po uspeSnom absolvovani jej
plany su také, Ze je teraz tehotnd, ma v plane po narodeni dietata ist do zariadenia, kde byvaju matky
s detmi, v Lipt. Mikula$i. Dietatko sa ma narodit' 01.11.2020.Podla jej ndzoru dieta by malo nadej na
lepsSi Zivot u niekoho iného ako u nej. Suhlasi s tym, aby mal. dieta bolo dané na osvojenie, na adopciu,
suhlasi s jeho osvojenim.

7. Svedkyha Jana Kolarova vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je zamestnankyriou
Detského centra Slovensko v Ruzomberku, pracuje na pozicii socialny pracovnik, ma na starosti aj mal.
V.. Mal. V. je vich zariadeni od 22.11.2018. Momentalne je umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine
v D.. Matka bola v ich zariadeni raz, 09.09.2019 priSla v sprievode socialnych pracovni€ok zariadenia,
v ktorom sa nachadza. V tento den prisli do centra profi rodi€ia, u ktorych malolety sa nachadza, aby
matka mohla sa stretnat' s maloletym, s jeho profi rodi€mi. Matka sa vtedy zdrzala s maloletym cca. 3
hodinky, pohrala sa s nim, nejaké sladkosti mu doniesla. V ten defi matka sa vyjadrila, Ze nakolko nie
je schopné sa o mal. dieta postarat, dava suhlas s osvojenim dietata. Toto vyjadrenie ona adresovala
svedkyni. Povedala, Ze prisla pre to, lebo ho chcela eSte raz vidiet, akoby sa s nim tak rozlGgit. Odvtedy
neprisla uz nikdy osobne. Nebol ani telefonicky kontakt ani pisomny. Svedkyna ako socialna pracovnicka
nema informaciu o tom, Ze by matka detské centrum telefonicky kontaktovala po tejto osobnej navsteve.
VyZivné na maloletého si matka plati riadne.

8. Svedkyna PhDr. C. A. vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze matka ma pobyt v ich zariadeni
od novembra 2016, je to jej druhy pobyt, ona tam bola uz skér, avSak po narodeni dietata odisla do
zariadenia pre matky s detmi v Zakovciach, kde to v8ak nezvladla, vratila sa spat a dieta dala na adopciu.



Svedkyna si uz poc¢as tehotenstva s mal. V. v8imla, Ze tam bola asi nejaka predpbrodna psychéza,
ona mala obavy z toho, Ze jej dieta spadne, Ze dieta zabije. Mala obavy z toho, Ze vychovu dietata
nezvladne. Po narodeni dietata i$la do zariadenia pre matky s detmi v Zakovciach, ale podla nazoru
svedkyne nezvladla adaptaciu na toto zariadenie s tym, Ze tieto obavy ohfadom starostlivosti o dieta sa
u nej stupfiovali. Nasledne, kedze tam pracuju odborni¢ky v zariadeni v Zakovciach, tak bol dany navrh
rieSenia, matka sa vratila do ich zariadenia a dieta bolo dané na adopciu, bolo umiestnené v nejakom
zariadeni. Matka sa starala o mal. dieta v zariadeni v Zakovciach cca. 20 dni, potom sa vratila bez dietata
naspat. Vtedy, ked prigla matka k nim zo Zakoviec bez dietata, aj plakala, s tym, Ze ju konfrontovali s tym,
Ze to dieta uz viac neuvidi, ak pdjde na adopciu. Socialna pracovnitka Centra pre deti a rodiny v Hnusti
mala velky zaujem, aby matka si mohla upravit pomery, aby nasledne mohla vykonavat’ starostlivost
o dieta osobne, bola zorganizovana v Poprade pripadovéa konferencia, bola tam pritomna kuratorka z
Revucej, socidlna pracovnicka zariadenia, bola tam svedkyna aj matka. Veci dospeli tak, Ze mala matka
dostat’ dieta do svojej starostlivosti, uz to bolo na spadnutie, avSak tyzden predtym zacala pozorovat
u matky strach, nespavost, tie pocity, Zze o ked jej dieta spadne, Ze sa zabije. Informovala socialnu
pracovnicku, té zase kuratorku, vSetko sa zruilo. Matka chodila k psychiatrovi, brala lieky, davala sa
z toho dokopy, vlastne zdravotné problémy matka si rieSila po odbornej stranke v lekarskej ambulancii.
Potom bolo dieta socialnou pracovnickou navrhnuté, aby iSlo do pestinskej starostlivosti, to sa podarilo.
Bolo v pestunskej starostlivosti v Rimavskej Sobote asi rok, pestunska starostlivost sa vSak zrusila, lebo
pestunka nezvladala situaciu sama so sebou. Potom bolo dieta prelozené do zariadenia v Ruzomberku
a dané do profi rodiny. Boli na pripadovej konferencii v zariadeni v Ruzomberku v septembri 2019. Z.
videla to dieta, pekne sa spravala, ale dieta je uz velké. Nevie, ¢i matka je schopna sa o toto dieta
postarat, nevie si predstavit, Ze ona sa celodenne celoroéne dokaze postarat o dieta. Ten chlap&ek pre
navsteve sa javil naozaj velfmi Sikovny, je v jeho zaujme, keby sa nasla nejaka rodina. K tomuto zaveru
dospeli na zaklade dlhodobejSej prace s matkou, urcite ju v tomto smere neovplyvriovali, vysvetfovali jej
veci. Vysvetluju jej ten pojem adopcie vlastne od momentu, ked sa dieta narodilo. Ona sa rozhodla sama
slobodne, toto by si urlite na svedomie nevzali, Ze by ju v tomto smere nejako ovplyvriovali. Nespomina
si, i v Ruzomberku ked' boli v zariadeni v Centre pre deti a rodiny, ¢ matka dala nejaké vyhlasenie o
adopcii ohfadom tohto dietata. Mysli si, ze matka suhlas urcite dala, tieto pisomnosti svedkyfa nerobila,
robila to ich socidlna pracovnicka. Listinu ,Vyjadrenie k osvojeniu dietata V. S.ho, nar. XX XX.XXXX
vypracovala kolegyna socialna pracovni¢ka, ale urcite jedna sa o podpis matky. Nevie si predstavit, Ze
je v schopnostiach a moznostiach matky upravit' si svoje Zivotné pomery tak, Ze by sa mohla riadne
starat o mal. dieta, ona je tehotna teraz s druhym dietatom, nevie si predstavit, akoby mohla zvladnut,
keby aj dokazala sa postarat o novonarodené dieta aj starostlivost o V.. UZ ma vybavené zariadenie po
narodeni dietata pre matky s detmi v Lipt. Mikulasi, kde m6ze byt uz 2 mesiace pred pérodom.

9. Kol. opatrovnik maloletej vo svojom prednese na pojednavani suhlasil s podanym navrhom, ma za
to, Ze umal. V. su splnené podmienky osvojitelnosti. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze matka navstivila
naposledy dieta 09.09.2019. Aj nejaké pripadné dalSie kontakty nie je mozné povazovat' za prejavenie
skuto&ného zaujmu o mal. dieta. Vzhfadom k tomu, Ze matka opakovane prehlasila, Ze dietata sa chce
vzdat, Ze ho chce dat na adopciu, aj ked sa tak neudialo predpisanym sp6sobom. Poukazal, Ze matka
chape zmysel tohto konania, predmet tohto konania, aj dnes vyjadrila suhlas s tym, aby mal. dieta
bolo osvojené. Bolo preukazané vypovedou riaditelky zariadenia vo Svidniku, Ze matka nema moznosti,
schopnosti sa o0 mal. dieta postarat. Navrhol, aby sud vyslovil, Ze u maloletého su spinené podmienky
osvojitefnosti.

10. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec o zruSeni pestunskej starostlivosti a nariadeni Ustavne;j
starostlivosti €.k. 9P/53/2018-48 zo drna 23.10.2018, spravou Detského centra Slovensko Ruzomberok
zo dria 30.01.2020, vyjadrenim matky maloletého dietata k osvojeniu mal. dietata adresovanym Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Filakovo zo dia 20.10.2019.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 102 ods.1 pism. a), b), ¢), d) ods.4 Zakona o rodine:

(1) Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

(4) O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podfla § 135 CMP, konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

Podla § 137 ods.1 CMP, navrh na zac¢atie konania o osvojitelnosti méze podat zdkonny zastupca dietata,
u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 138 ods.1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojitefnosti s navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

Podla § 141 CMP, o osv’ojitel’nosti rozhodne sud najneskér do troch mesiacov odo dha zacatia konania.
Tuto lehotu mozno predIZit najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sudu brania vazne dévody a objektivne
priciny.

12. Cielom konania o osvojitelnosti mal. dietata je zistenie podmienok osvojitelnosti. Pri vymedzeni
predmetu konania treba vychadzat zo znenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, ktory odkazuje na skimanie
podmienok uvedenych v odseku 1, t.j. posudenie, i je na osvojenie dietata potrebny suhlas rodica.
Zakon o rodine v zadsade vyZaduje suhlas rodicov dietata s osvojenim. V ustanoveni § 102 ods. 1 Zakona
o rodine su upravené pripady, v ktorych na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného mal.
dietata. Z podaného navrhu, ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze ide o pripady stanovené
v citovanom ustanoveni pod pism. b), c), d) (po€as najmenej 2 mesiacov po narodeni dietata matka
neprejavila o dieta Ziadny zaujem, matka pozZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom,
matka dala suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitefom). Predmetom skumania sudu
teda bolo, €i su splnené podmienky citovaného ustanovenia pod pism. a), t.j. €i matka po€as najmenej
6 mesiacov neprejavovala skutoény zaujem o mal. dieta najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu a nevynaloZzila Usilie upravit' si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. dieta, ak jej v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka.

13. Sud poukazuje, Ze v konani vo veci starostlivosti o mal. dieta bola nariadena nad mal. dietatom
pestunska starostlivost rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 19.12.2017. Nasledne pestiunska
starostlivost’ bola zruSend a nad mal. dietatom bola nariadena uUstavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dna 23.10.2018, pricom ustavna starostlivost' trva doposial. Matka v
zmysle spravy zariadenia Detské centrum Slovensko, ako aj podla svedeckej vypovede socialnej
pracovni¢ky tohto zariadenia Jany Kolarovej navstivila mal. dieta v ich zariadeni jedenkrat, a to dha
09.09.2019, ked pred socialnou pracovni¢kou zariadenia sa vyjadrila, Ze chcela svojho syna este raz
vidiet, nakolko si je vedoma, Ze mal. nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost a tiez vyjadrila svoj
suhlas s osvojenim. Nasledne matka pisomne listom zo dfia 20.10.2019 adresovanym Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Filakovo (€l. 21) na zaklade zvazenia celej situacie dala suhlas k osvojeniu
mal. dietata, uvedomujuc si, Ze mal. dieta potrebuje celodennu opateru, ktord mu ona poskytnut
neméze. Iné relevantné kontaktovanie mal. dietata zo strany matky preukazané nebolo. Opakované
prehlasenia matky obsahujice vyjadrenie suhlasu s osvojenim, vratane jej vyjadrenia na pojednavani v
spojeni s absenciou navstev mal. dietata v zariadeni, informovania sa o zaleZitostiach mal. dietata - o
jeho zdravotnom stave, napredovani vo vyvoji (mal. dieta je vo veku cca 3,5 rokov), sledovania Zivota
mal. dietata, celkovy chybajuci zaujem o dieta nie su prejavmi existujuceho citového vztahu, citovej
naklonnosti matky k mal. dietatu, nie su bez pochybnosti prejavmi skutoéného zaujmu o mal. dieta.



14. Sud mal v konani zistené pomery matky na zaklade vysluchu svedkyne PhDr. C. A., veducej
zariadenia Dom sv. Faustiny, Domov na polceste vo Svidniku, v ktorom sa matka dlhodobo nachadza.
Tato svedkyna uviedla, Ze nevie si predstavit, Ze matka sa celodenne celoroéne dokaze postarat o
dieta, nevie si predstavit, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky upravit’ si svoje zivotné pomery
tak, Ze by sa mohla riadne starat' o mal. dieta, matka je t.€. tehotna , nevie si predstavit, akoby mohla
zvladnut, keby sa aj dokazala postarat o novonarodené dieta, starostlivost o mal. V..

15. Sud nemal preukdzané akékolvek aktivity matky naznacujuce snahu o prevzatie mal. dietata do
svojej starostlivosti v dohladnom ¢ase. Matka skutoCnosti uvadzané v navrhu na zacatie konania
nenamietala, neuvadzala sudu Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce vyslovenie osvojitefnosti mal. dietata,
osobitne skutoCnosti poukazujuce na zavaznu prekazku, ktord by jej objektivne branila v prejaveni
skuto€ného zdujmu o mal. dieta. Podla ndzoru sudu Zivotnd situdcia matky, jej pomery v zdkonom
stanovenej lehote 6 mesiacov matke nebranili prejavit skutoény zaujem o mal. dieta. Len samotna
skuto€nost pravidelného a dobrovofného plnenia vyZivovacej povinnosti na mal. dieta k tomuto
nepostacuje, nakolko matka nepodnikla akékofvek konkrétne kroky, aby si upravila svoje sukromné
pomery tak, aby jej umoznovali vykon riadnej starostlivosti o mal. dieta, aby sa vObec ujala starostlivosti
o mal. dieta, resp. aby vykon tejto starostlivosti sa javil perspektivne sudu ako dlhodoby. V tejto suvislosti
sud poukazuje na vyjadrenie matky v ramci vysluchu na pojednavani, Ze nema zaujem v buducnosti
vykonavat starostlivost o mal. dieta, nema na to vytvorené podmienky a nie je schopna sa o mal. dieta
postarat. Matka vylucila takd upravu pomerov v buducnosti, ktora by jej umoZznila riadne sa starat’ o
mal. dieta a zaverom kon&tatovala, Ze mal. dieta ma nadej na lepsi Zivot u niekoho iného.

16. Sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze je preukdzany kvalifikovany nezaujem matky a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu na uréenie
osvojitefnosti mal. dietata vyhovel, ked zohladnil aj suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika mal.
dietata. V nadvaznosti na vyrok rozsudku sud podotyka, Ze matka uz nebude u€astnikom pripadného
konania o osvojenie mal. dietata, nebude opravnend davat suhlas na osvojenie mal. dietata.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu. Naviac
u&astnici konania nahradu trov konania nenavrhli priznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka maloletého a kol. opatrovnik maloletého vzdali odvolania voci vietkym
vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku.



