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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému H. J., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany
zo dfia 16.09.2019 sp. zn. 8T/50/2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 12.05.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. J., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného za vinného z precinu nebezpeéného
vyhraZania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 30.7.2018 v &ase 0 23.00 hod. v PieStanoch na ulici Gastanovej pri zdravotnom stredisku oproti
pohostinstvu Uspora vytiahol strelna zbran striebornej farby, typu revolver o dizke do 20 cm na V. V., H.
V. a E. G., so slovami ,Co si, kto si, nepoznam vas“, E. G. za€al z miesta ustupovat, na o obZalovany
uviedol ,€o si, kto si, postrielam vas“, ¢o u poSkodenych V. V., bytom J., H. V., bytom J. a E. G., bytom
H. nad Y., vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Za tento precin uloZil obzalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 37
pismeno m) Trestného zdkona, § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany, ktoré do ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu blizSie neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani, poukazal na svoju
obranu, ked od zaciatku uvadza, Ze je nevinny, nikomu sa nevyhrazal, nikdy nemal Ziadnu pistol.
Poskodeni od zaciatku klamu, ich popis skutku je nelogicky, ked jeden z poSkodenych vypovedal, Ze ked
vytiahol pistol, tak kryl E. G., €o je nelogické, mal tam aj syna, tak mal asi kryt syna, uz pri rekonstrukcii
bolo vidno, Zze poSkodeny klame, ked' na otdzku obhajcu nevedel popisat, kde mal mat, resp. ako mal
drzat flaSe. Z uvedenych dévodov navrhol zruSit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obzZaloby.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoZze
napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Predov8etkym je potrebné uviest, Ze predmetnou trestnou vecou sa uz v minulosti krajsky sud zaoberal,
ked svojim uznesenim zo dfa 4.7.2019 sp. zn. 3To/103/2019 zrusil podla § 321 odsek 1 pism. b), pism.
c¢) Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zo dfia 4.7.2019 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z vySSie citovaného uznesenia krajského sudu vyplynula sudu |. stuprfia povinnost' odstranit nedostatky
v dovtedajSom procesnom postupe tak, aby nebolo porusené pravo obZalovaného na obhajobu a
spravodlivy proces, tieZ mu vyplynula povinnost opatovne sa zaoberat obranou obZalovaného a vykonat
dokazy v zmysle jeho navrhov, aby bolo mozné vylucit ucelovost konania poSkodenych a ich vypovedi,
ktori preukézatelne na obzZalovaného v kritickom ¢ase Cakali po tom, ako zistili, Ze im ukradol bicykel.
TaktieZ ulozil okresnému sudu zaoberat sa tou ¢astou obrany obZalovaného, kde uvadzal, Zze v kritickom
Case mal v rukéch tyCku - sedlovku od bicykla, ktort chcel osadit’ do bicykla jeho matky, ktory mal
byt zadokumentovany aj vo fotodokumentacii k zapisnici o prehliadke inych priestorov, ako bicykel, na
ktorom prave tato tycka chyba.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa po vrateni veci postupoval v
intenciach uznesenia krajského sudu, doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
v zmysle poZiadavky - odvolacej namietky obzalovaného opatovne vykonal dokaz prehratim DVD z
rekons$trukcie spbésobom, Ze nebola spochybnena viditelnost a kvalita tejto prehravky.

Krajsky sud taktiez zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma v8etky naleZitosti v zmysle §
168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného
dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu o tom, o ktoré d6kazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti.

Sud |. stupna postupoval na hlavhom pojednavani zakonnym spdésobom, vykonal vSetky dostupné
dokazy, tieto zaroven vyhodnotil spésobom, ktory krajsky sud povazuje za logicky a v sulade so
zakonom. Skutkové zistenia sudu I. stupfia povazoval aj krajsky sud za spravne a zodpovedajuce
vysledkom vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spésobom, akym sud |. stupfia vyhodnotil jednotlivé
vykonané dbdkazy. Vysledky vykonaného dokazovania, najma po zruSeni predchadzajiuceho rozsudku,
v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a mozno z nich vyvodit bezpe&ny zaver o tom, Ze obzalovany
sa dopustil skutku tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Vysledkami vykonaného dokazovania bola vyvratena obrana obZalovaného, najma pokial popieral,
Ze v kritickom &ase pouZil proti poSkodenym zbrar. Tato jeho obrana bola vyvratena jednotlivymi
poskodenymia nemdze byt'v prospech obZalovaného vyhodnotené anito, Ze nebola preukazana legalna
drZba zbrane a ani to, Ze takato zbraf sa u neho nenasla.

Pokial by krajsky sud pripustil, Ze obZalovany drzal v kritickom €ase tyCku na bicykel, ako sa snaZil
preukazat (¢o vykonanym dokazovanim okresny sud vylugil), potom je potrebné poukazat na ust. § 122
odsek 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa za zbran povazuje kazda vec, ktorou mozno urobit
utok proti telu déraznejSim. S poukazom na okolnosti skutku, ¢as skutku, svetelnost ako taku, potom
je mozné pripustit, Ze aj pokial by poSkodeni mylne registrovali uvedenua tycku od bicykla ako zbran
- revolver, jednalo sa o situaciu, Ze protitutok obzZalovaného, ktorého obstupili, mohol v nich vzbudit
dévodnu obavu, nakolko sa mohli domnievat, Ze v rukach drzi predmet, ktory je spdsobily na to, aby bol
utok telu déraznejsi. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze z hladiska pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku ako precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona nie je
rozhodujuce to, €i obZalovany mal v ruke skuto€ne revolver, alebo iny predmet, ktorym mohol byt jeho
utok ucinnejsi, pripadne ktory mohli, za danych okolnosti, poSkodeni vnimat ako zbran, ¢o u nich za
sucasnych vyhrazok obzalovaného mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot, resp. zdravie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti povazoval krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
a pravnej kvalifikacii skutku za spravny a zékonny.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento je spravny a v sulade so zdkonom. K
tomuto zaveru dospel krajsky sud po vyhodnoteni osoby obZalovaného a jeho trestnej minulosti, ked na
z&klade odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dostal do rozporu



so zakonom, je Specialnym recidivistom predovSetkym k majetkovej trestnej €innosti (Zalovany skutok sa
mal stat’ po tom, ako odcudzil poSkodenému bicykel) a bol v minulosti odsudeny aj na nepodmienecné
tresty, ktoré zrejme nesplnili o€akavany ucel.

Trestna minulost obZalovaného odévodriuje priznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona. Okresny sud nepochybil ani pri avahach o druhu a vymere trestu, ked
nepodmienecny trest odhatia slobody povazoval krajsky sud za primerany a v sulade s ucelom trestu
v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



