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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zZalobkyne N. Y., C.. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, N.
Y. - N. I, zastipenej spoloénostou STELLMACHOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. PisGta 936/16,
Liptovsky Mikulas, ICO: 36861251 proti Zzalovanému K.. U. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom T. H. XXX/
XX, N. Y., zastipeného JUDr. Jaroslavom Kiape§om, advokatom, so sidlom Starova 4330/31, Liptovsky
Mikulas, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobou z 20. 3. 2019, doruéenou na tunajsi sud 21. 3. 2019 sa zalobkyfia domahala rozhodnutia,
ktorym by sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu tak, Ze do vlastnictva
Zalovaného by pripadol obchodny podiel Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti Design MP, s.r.o., so
sidlom Medze 513/28 Liptovsky Mikulas - Liptovska Ondrasova, ICO: 36836133, ktorému zodpovedal
penazny vklad vo vyske 3.320 eur, splateny v celom rozsahu, ktorého hodnota (obchodného podielu)
je 407.621 eur, pricom do vlastnictva Zalobkyne by nepripadol Ziaden majetok (ani pasiva) s tym,
Ze Zalovany by bol povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu zaplatit sumu 217.805,45
eur. Uvedeny Zalobny navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k.:
1P/83/2015-40222.4.2016, pravoplatnym 25. 5. 2016, bolo rozvedené manzelstvo stran sporu, pri¢om
strany sporu sa doposial' nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM®.) Mimosudne rokovania pred podanim Zaloby boli neuspesné z dévodov na strane Zalovaného.
KedZe bolo potrebné splatit’ spolo€ny spotrebitelsky Gver poskytnuty stranam sporu spolo€nostou U.,
a.s. na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexihypotéka na refinancovanie® reg. €.
001/244608/16-001/000 z 27. 1. 2016 boli Zalobkyna a Zalovany nuteni odpredat’ nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX, k.U. N. I. patriace do ich BSM. Tieto nehnutelnosti boli predané tretej osobe na zaklade
kupnej zmluvy zo 7. 12. 2018, za kupnu cenu 180.000 eur. Z inkasovanej kupnej ceny bol nasledne
uhradeny zavazok stran sporu vodi U., a.s. vyplyvajuci z uvedenej flexihypotéky vo vyske 142.556,15
eur. ZvySok kupnej ceny vo vy8ke 2.700 eur bol pouzity na uhradu odmeny sprostredkovatela, pri¢om
zostavajuca suma vo vySke 44.743,85 eur bola vyplatena stranam sporu tak, Ze na ucet Zalobkyne
bola poukdzana suma 7.712 eur a na ucet Zalovaného suma 37.031,85 eur. Spolu s uvedenymi
nehnutefnostami boli spefiazené aj hnutelné veci uvedené pod por. €. 2 a pod por. €. 3 v liste Zalobkyne z
1. 3. 2018. Po takomto spefiazeni nehnutelnych a hnutefnych veci stranami sporu zostali nevyporiadané
veci, prava a zavazky patriace do BSM uvedené pod por. €. 1 - obchodny podiel Zalovaného v obchodnej
spolognosti Design MP, s.r.0. so sidlom Medze 513/28 Liptovsky Mikulas$ - Liptovska Ondrasova, ICO:
36836133, ktorému zodpoveda splateny periazny vklad vo vySke 3.320 eur, ktorého hodnota predstavuje
407.621 eur, pricom k tejto hodnote dospela Zalobkyria na zéklade vypoctu s pouZitim metdédy EBITDA
vychadzajuc z hospodarskych vysledkov spolo¢nosti Design MP, s.r.o. zverejnenych v U¢tovnej zavierke
za roky 2015 a 2016, pod por. €. 2 - suma 2.894,95 eur, ktoru mal zalovany obdrzat' vo va¢Som rozsahu



ako by mu patril podiel z kipnej ceny inkasovanej stranami sporu v zmysle kipne zmluvy zo 7. 12.
2018 (s poukazom Zalobkyne na vypocet tejto sumy v prilohu tejto Zaloby), a pod por. &. 3 - narok
Zalobkyne na vratenie sumy 11.100 eur, ktory odévodnila nasledovne. Flexihypotéka z 27. 1. 2016 nebola
spoloénym zavazkom stran sporu vzniknutym za trvania manzelstva, ale vznikla az po zaniku BSM, a
to preto, Ze flexihypotékou strany sporu splatili iny skorsi zavazok vzniknuty po€as manzelstva voci U.,
a.s. Na zaklade flexihypotéky bol poskytnuty uver vo vySke 140.000 eur, ktorym strany sporu splatili iny
skorsi zavazok vzniknuty za trvania manzelstva voci U. vo vySke 109.273,87 eur. Zvy3na suma takto
poskytnutého Gveru bola poukazana na ucty stran sporu, a to na ucet Zalovaného vo vyske 9.781,85
eur a 8.944,28 eur, a na u€et zalobkyne vo vySke 12.000 eur. Na zdklade uvedenej flexihypotéky tak
strany sporu splatili skorSi uver vo vyske 109.273,87 eur, a zvy3na suma vo vyske 30.726,13 eur im
bola poskytnuta ako navySenie finanénych prostriedkov, a kedZe to bolo v &ase uz po zaniku BSM, z
tejto sumy by polovica vo vyske 15.336,06 eur mala patrit Zalobkyni. Zalobkyni vak bola vyplatena len
suma 12.000 eur, ktoru Zalobkyha pouzila na splatenie spoloénych zavazkov stran sporu vzniknutych
este za trvania manzelstva, a to zavézku vodi R. Z. vo vyske 9.000 eur (vzniknutého na zaklade zmluvy
o pbZicke z 8. 1. 2014), a na splatenie zavazku voli sestre Zalobkyne - X. Q. V. vo vysSke 2.100 eur
(ktora este za trvania manZelstva poskytla obom stranam sporu pézi¢ku na kdpu kuchyne.) Zalobkyni by
preto mali byt tieto sumy vo vySke 9.000 eur a 2.100 eur (spolu 11.100 eur), ktoré zo svojho vynaloZila
na spolo¢né zavazky vzniknuté za trvania manZzelstva, vratené. Podanim doru¢enym na tunajsi sud 26.
3. 2019 Zzalobkyria opravila Zalobu v ¢asti oznagenia Zalovaného, ked' uviedla, Ze jeho adresu trvalého
pobytu je spravne - T. H. XXX/XX, XXX XX N. Y. - I..

2. Diia 10. 5. 2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie k zalobe z 9. 5. 2019, v ktorom Zalovany
uviedol nasledovné skutkové a pravne tvrdenia. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.k.:
1P/83/2015 - 40 z 22. 4. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 25. 5. 2016 bolo rozvedené manzelstvo
stran sporu. Zanikom manZzelstva zaniklo aj BSM. Strany sporu sa nedohodli na vyporiadani BSM v ramci
mimosudnych rokovani. Mimostdne rokovania v$ak zlyhali z dévodu na strane Zalobkyne. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze k predaju nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k.U. N. |. a
patriacej do BSM boli strany sporu nutené, nakolko Zalovany pravidelne splacal hypotekarny uver. K
predaju nehnutelnosti doslo az po tom, ¢o mu Zalobkyha doru€ila navrh na vyporiadanie BSM z 1.
3. 2018, nakolko si po prepocitani poplatkov, ktoré by mohli vzniknut' pri potencialnom siudnom spore
uvedomil riziko, Ze sa dostane do platobnej neschopnosti, prip. exekucie, ktora by mala vplyv nielen
na neho, ale ohrozovala by aj spolo&né deti stran sporu Zijuce so Zalobkyfou. Zalovany suhlasil, Ze
nehnutelnosti patriace do BSM boli predané tretej osobe kupnou zmluvou zo 7. 12. 2018 za kdpnu
cenu 180.000 eur, pricom z inkasovanej kupnej ceny bol uhradeny zavazok stran sporu voci U., a.s.
vyplyvajuci z flexihypotéky vo vySke 132.556,15 eur, a Ze zvySok kupnej ceny vo vySke 2.700 eur
bol pouZity na uhradu odmeny sprostredkovatela a zostavajuca suma vo vyske 44.743,85 eur bola
vyplatena stranam sporu, a to tak, Ze na ucet Zalobkyne bola uhradena suma 7.712 eur a na ucet
Zalovaného suma 37.031,85 eur. Zalovany vSak nesuhlasil s trdenim Zalobkyne, Ze takymto spésobom
boli spefiazené aj vSetky hnutelné veci uvedené pod por. €. 2 a por. €. 3 v jej (predZzalobnom) navrhu
na vyporiadanie BSM z 1. 3. 2018, pricom u niektorych z tychto veci namietal, ich parametre, resp.
to Ze neboli predané, ale ich ma v uzivani Zalobkyna, ¢i iné osoby a pod. Pokial ide o obchodny
podiel v spolognosti Design MP, s.r.o. Zalovany uviedol, Ze nebol vyplateny zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov, a preto nemdze patrit do BSM. K sume 2.894,95 eur ako predmetu na vyporiadanie pod
por. €. 2 Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne, pretoZe rozdelenie penazi skontrolovala
Zalobkyha v den pred podpisom zmluvy o predaji nehnutefnosti a na znak suhlasu zmluvu podpisala.
Pokial ide o predmet vyporiadania pod por. & 3 Zaloby, Zalovany takisto nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobkyne, pretoze uvadzana flexihypotéka bola Ziadana 27. 1. 2016, t.j. poCas manzelstva stran
sporu. Pri Ziadosti o flexihypotéku bola Zalobkyria oboznamena s finanénymi zavézkami v spoloénej
domacnosti, preto bolo Ziadané o navySenie o 30.726,13 eur (kedZe sa v domacnosti viac mifialo ako
zarabalo a vzniknuty dlh bolo potrebné vyrovnat.) S erpanim flexihypotéky sa potom ¢akalo z dévodu
tykajiceho sa Statneho fondu rozvoja byvania, aby Zalovany nemusel vracat poplatky $tatu. Preto je
tam taky velky ¢asovy rozdiel medzi poziadanim o flexihypotéku a jej erpanim. Po&as tohto obdobia sa
Zalobkyfa so zalovanym rozviedla. Zalobkyfa vedela, na &o ma byt uvedena suma pouzita (na splatenie
spoloénych dlhov vzniknutych po&as manzelstva.) Pri podpise Eerpania v3ak Zalovanému povedala, Ze
nepodpiSe Cerpanie, pokial ¢ast pefiazi nebude prevedena na jej Ucet, na zaklade Eoho musel Zalovany
s jej navrhom suhlasit, kedZe vedel, Ze bez €erpania Uveru sa dihy v dohfadnej dobe nevyrovnaju.
Cely dlh voci sestre zalobkyne bol vo vySke 4.000 eur, ¢o v8ak uz zalobkyria opomenula uviest, pri¢om
Zalovany pocas trvania dlhu splatil 1.900 eur.) Nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyna zo svojho vynaloZila sumu



12.000 eur a zalovany 3.100 eur, nakofko tieto financie boli navySené o flexihypotéku, ktoru splacal vzdy
iba Zalovany (takisto ako v&etky poplatky spojené s chodom domacnosti.) Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalovany Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

3. V replike zo 7. 6. 2019, dorucenej na tunajsi sud 10. 6. 2019 Zalobkyria zopakoval, Ze mimosudne
rokovania zlyhali z dévodov na strane Zalovaného. Strany sporu boli nutené predat predmetnu
nehnutelnost, pretoZe bolo potrebné splatit Gver (flexihypotéku.) Zalobkyfa namietla, Ze Zalovanym
spochybniovany zoznam hnutefnych veci neurobila predmetom vyporiadania BSM, kedZe boli len
sucéastou vybavenia nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja. Zalovany neuviedol, Ze by akékolvek
z tychto hnutefnych veci mala patrit do BSM alebo Ze by sa nejako mala vyporiadat. Naopak tvrdil,
Ze pri predaji domu doslo k vyporiadaniu aj ostatnych veci patriacich do BSM. Preto Zalobkyni nebolo
zrejmé, z akého dovodu sa Zalovany vyjadroval k zoznamu hnutelného majetku a o chcel tymito
tvrdeniami vlastne dosiahnut. Hnutefné veci uvedené v zozname boli su€astou vybavenia a zariadenia
nehnutefnosti a vztahovala sa teda na nich aj kipna cena. Novy majitel vSak potom stranam sporu
navrhol, aby si z predmetnych hnutelnych veci zobrali o chcd. Zalovany z tychto veci nechcel ni¢, a
Zalobkyfia len vyuZila ponuknuti moznost a so suhlasom nového majitefa veci nalozZila s niektorymi
z nich spésobmi bliz8ie uvedenymi v tejto replike (ktoré tu vSak uz sud z dbévodu hospodarnosti
nebude uvadzat, pretoZe to nema absolutne Ziadnu relevanciu k dévodom tohto rozhodnutia.) Zalobkyna
poukézala za neu&innu procesnu obranu Zalovaného ked tvrdil, Ze obchodny podiel v spoloénosti Design
MP, s.r.0. nebol vyplateny zo spolo€énych finan€nych prostriedkov, a teda ako taky nemdoze patrit do BSM,
pretoZe takéto tvrdenia nemozno povazovat za upIné opisanie podstatnych a rozhodujucich skutkovych
tvrdeni. TaktieZ obrana Zalovaného, Zze spOsob vyplatenia obchodného podielu bude preukazany
vysluchom menovaného svedka, bez dalSieho nespifia kritéria riadnej a Gg&innej procesnej obrany
podla § 150 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 167 ods. 2 CSP, nakolko z tohto tvrdenia nie su zrejmé
podstatné a rozhodujlce skuto&nosti, ktoré ma navrhovany svedok preukézat. Zalovany sam neopisuje
spOsob vyplatenia obchodného podielu. Z tvrdenia Zalovaného, Ze obchodny podiel nebol vyplateny zo
spolognych finan&nych prostriedkov vobec nie je zrejmé, o mal na mysli. Zalovany mal uviest ako, resp.
z akych finanénych prostriedkov bol obchodny podiel vyplateny, €i iSlo o prostriedky Zalobkyne, jeho
finan&né prostriedky alebo finan&né prostriedky inej osoby. Zalobkyfia sa vyslovne s poukazom na § 153
ods. 1,§ 150 ods. 1 a § 167 ods. 2 CSP domahala uplatnenia sudcovskej koncentracie, pretoze Zalovany
neuplatnil prostriedky procesnej obrany v&as, hoci tak mohol urobit, ak by konal starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania. Zalobkyfa tieZ poukazala na to, Ze Zalovany vébec nerozporoval
hodnotu obchodného podielu, ktoru Zalobkyha uvadza vo svojom Zalobnom navrhu a ani spdsob jeho
ocenenia, preto v tejto suvislosti vzhladom na § 151 ods. 1 CSP sa povaZzuju jej skutkové tvrdenia
za nesporné. Zalobkyfa v replike doplnila, Ze bola to ona, kto za trvania manzelstva poskytla viastné
finan&né prostriedky (z vlastnych uspor) Zalovanému na zaloZenie spolo¢nosti a na nadobudnutie celého
jeho obchodného podielu v spolo&nosti. Zalobkyfa pritom poskytla vlastné finanéné prostriedky na
zalozenie spolo¢nosti aj spolo¢nikovi Zalovaného - K.. Y. T., ktory jej tieto finanéné prostriedky aj neskér
vratil. V Case zakladania spolo¢nosti pritom Zalovany nemal Ziadne vlastné finan&né prostriedky na
zaloZenie spolo€nosti, nakolko bol len kratko po ukon&eni vysokej 8koly a v €ase zaloZenia spolognosti
nezamestnany. Naopak Zalobkyria mala dostatok vlastnych finanénych prostriedkov uspor, nakoflko od
svojich 15 rokov pracovala, a to aj v niekolkych zamestnaniach naraz az do momentu nastupu na
materskd dovolenku po uzatvoreni manzelstva. Pre pripad, Ze by v3ak bolo v konani preukazané,
Ze obchodny podiel patri do BSM, Zalobkyfia z opatrnosti navrhla, aby sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie na ur&enie hodnoty predmetného obchodného podielu, avsak aj to len vtedy, ak bude mat’
sud za to, Ze hodnota obchodného podielu je medzi u€astnikmi sporna. K polozke uvedenej v Zalobe
¢l. ll. pod por. &. 2, teda k sume 2.894,95 eur Zalobkyfia uviedla, Ze viackrat namietla nespravnost
vypodtu. Zalovany veder pred podpisom zmluvy priSiel domov a ratal opat po svojom a dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfia moze byt spokojna, Ze jej eSte pridal, a o viac eSte chce, a nasledne v def podpisu
zmluvy o predaiji nehnutelnosti sa Zalobkyni smial, Ze je uz koniec. Zalobkyfia trva na tom, Ze jej patri
suma 2.894,95 eur, ktoru zalovany obdrzal vo va¢Som rozsahu, ako by mu patril podiel kipnej ceny
inkasovanej stranami sporu v zmysle kiipnej zmluvy zo 7. 12. 2018, priom znovu odkazala na vypocet
tejto sumy v prilohe Zaloby (na €.I1. 31 spisu - pozn. sudu.) Podla Zalobkyne je rozhodujuce len to, kedy
boli Uverové prostriedky stranam sporu, t.j. kedy skuto€ne vznikol zavazok (dlh.) Podfa Zzalobkyne pri
flexihypotéke nedlo o zavazok, ktory by vznikol za trvania manZelstva, ale o zavazok, ktory vznikol az
po zaniku manzelstva, teda po zaniku BSM. Preto neslo o spolo&ny zavazok stran sporu vzniknuty za
trvania manzelstva, patriaci do BSM. Zmluvu na flexihypotéku musela Zalobkyrna podpisat’ pod natlakom
Zalovaného a jeho mamy s vyjadrenim, Ze inak zle dopadne. V defi podpisu zmluvy sa Zalovany zaviazal,



Ze pokial ju zalobkyha podpiSe, bude plne zodpovedny za navySenie v sume 30.000 eur, ¢o v8ak
nedodrzal. Bola tiez podpisana dohoda o uznani dlhu medzi diZnikom - Zalovanym a spoludizni¢kou -
Zalobkyfou pred JUDr. Petrom Jancim v jeho kancelarii (v tom &ase bol zastupcom Zalobkyne pocas
rozvodového konania.) Po rozvode, po predaji domu a po zaniku BSM bolo Zalovanému vyplatené (t.).
vratené zo strany Zalobkyne) 29 mesacnych splatok za Uver, ako aj nadklady za dom za 18 mesiacov, t.].
za dobu, pokial v dome byvala Zalobkyria s detmi po rozvode manZzelstva, s odkazom prilohu €. 1 Zaloby.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha Zzalovanému ni¢ nedlzi, vSetky svoje zavazky vocli Zalovanému si
vysporiadala. Sumu 11.100 eur vynaloZila Zalobkyfia z vlastnych prostriedkov na splatenie spolo€nych
zavazkov vzniknutych este za trvania manzelstva vodi Jaroslavovi Zeniskovi vo vyske 9.000 eur (na
z&klade zmluvy o pozi¢ke z 8. 1. 2014) a vo vySke 2.100 eur, ktori sumu vrétila svojej sestre X. Q. V.
(ktora za trvania manzelstva poskytla stranam sporu poziéku na kdpu kuchyne.) Zalobkyni by sa teda
mali vratit' tieto sumy vo vySke 9.000 eur a 2.100 eur (spolu vo vySke 11.100 eur), ktoré ako zo svojho
vynaloZila na spolo¢né zavazky u€astnikov vzniknuté za trvania manzelstva. Tento narok tvori pod por.
&. 3 predmet vyporiadania. Dal3ie tvrdenia Zalovaného povazovala Zalobkyia za irelevantné, vzhladom
na predmet konania. Vo zvySnom rozsahu Zalobkyfia len zopakovala svoje tvrdenia zo Zaloby.

4.V duplike z 26. 6. 2019, doru€enej na tunajsi sud 27. 6. 2019 Zalovany na uvod vo vyhlasil, Ze nesuhlasi
s argumentaciou v Zalobe a v jej replike. Strany sporu si bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uz
vysporiadali. Po zaniku BSM predali spoloény rodinny dom (vratane pozemkov), a to kiipnou zmluvou
zo 7. 12. 2018, v ramci ktorej boli vysporiadané aj hnutefné veci a bolo vyplatené zalozné pravo v
prospech VUB, a.s. vo vyske 132.556,15 eur. Za trvania manzelstva vznikol 27. 1. 2016 spolo&ny
zavéazok vo vyske 140.000 eur vo&i U., a.s - zavazok z flexihypotéky. Zalovany nesuhlasil, Ze tento
zavazok nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tento zavazok patri do BSM, pretoze
pre posudenie, €i zavazok patri do BSM je rozhodujuce, &i bol uzatvoreny poas manzelstva stran
sporu, a nie je rozhodujuce, kedy tento zavazok bol ¢erpany. Z flexihypotéky strany uhradili skorSi
uver vo vyske 109.273,87 eur. Nasledne 16. 6. 2019 zo zostatku Zalovany vyplatil spoloné zavazky,
a to sumu 9.781,85 eur a sumu 8.944,28 eur, ¢o su Uverove Uty - spotrebitelské uvery, ktoré vznikli
potas manzelstva stran sporu a patria do BSM, ako aj sumu 12.000 eur. Suma 12.000 eur iSla na
uget Zalobkyni, ktora vyplatila spolodny zavazok vo vyske 9.000 eur R. Z. a sumu 2.100 eur svojej
sestre X. Q. V.. Kipnou zmluvou zo 7. 12. 2018, s ktorou strany sporu predali nehnutelnosti patriace do
BSM doslo ku tak kone&nému vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany az do
dorucenia Zaloby Zil v presved&eni, Ze so zalobkyfiou maju vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Pokial ide o obchodny podiel v spolo€nosti Design MP, s.r.o., tak ten podla Zzalovaného
nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany totiz tento obchodny podiel nadobudol
vyluéne zo svojich vlastnych pefaznych prostriedkov. Vklad do spolo¢nosti vo vySke 100.000 Sk totiz
zaplatil zalovany z pefiaznych prostriedkov, ktoré mu darovala jeho mama X. Y.. Zalobkyfia pozi¢ala
druhému spoloCnikovi K.. Y. T. sumu 10.000 Sk (za pravne sluzby spojené so zaloZenim obchodnej
spolognosti), ktorej jej K.. T. neskor vratil. Zalobkyfa Ziadnym inym spdsobom neprispela na obchodny
podiel v spolognosti ani Zalovanému ani druhému spoloénikovi - K.. Y. T.. Zalovany a aj druhy spoloénik
v Case zakladania spolo&nosti ponukali Zalobkyni, aby bola spolo¢ni€kou, pri¢om jej ponukali obchodny
podiel vo vyske 20 %, av3ak Zalobkyha to odmietla. Je sice pravda, Ze Zalobkyfia mala nadetrené
nejaké pefiazné prostriedky, ale v Case zaloZenia spolo¢nosti urcite nedisponovala sumou 100.000 Sk.
NaSetrené pefiazné prostriedky predtym minula na zariadenie bytu, kde strany sporu byvali. Tak isto nie
je pravda, Ze v ¢ase zaloZenia spolo¢nosti bol Zalovany nezamestnany. Zalovany bol od 1. 2. 2006 do
21. 11. 2007 zamestnany v Energo - Robotics, vyrobnom druzstve. Co sa tyka hodnoty obchodného
podielu, kedZe nepatri do BSM, povaZuje jeho hodnotu za irelevantni. Z opatrnosti vSak namietol
hodnotu obchodného podielu uvedenu Zalobkyriou, nakolko tato nie je skuto€na. K objektivnej hodnote
sa vSak nevedel vyjadrit, a preto v pripade potreby jej ur€enia, navrhol vykonat znalecké dokazovanie.
Zalobkyfa samotna porusila povinnost riadne a uginne uplatnit procesni obranu podla § 150 CSP,
ktoru sama namietala u Zalovaného, pretoZe z jej pisomnych podani vbec nie je zrejmé, ako a kofko
prispela na obchodny podiel. KedZe zéroveri bola vyzvana sudom (formou uznesenia), bol Zalovany toho
nazoru, Ze akékolvek doplnenia a vysvetlenia budu po lehote, v ktorom sa mala riadne vyjadrit a oznadit
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Preto by sud nemal prihliadat na jej dalSie doplnenia, ktoré Zzalobkyria
neuviedla v Zalobe a v replike. Pokial ide o sumu 2.894,95 eur, ktoru si Zalobkyria v Zalobe uplatnila ako
majetkovu hodnotu na vyporiadanie (pod por. €. 2), tak zalovany uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
7.12. 2018 sa strany sporu ako predavajuci dohodli a podpisom zmluvy potvrdili, Ze Zalovanému bude
vyplatena suma 37.031,85 eur a Zalobkyni bude vyplatena suma 7.712 eur. Rozdiel, na ktory si narokuje
Zalobkytia nepatri do BSM. Penazné prostriedky vyplatené na zaklade tejto zmluvy uz nepatrili do BSM



a predajom nehnutelnosti uvedenych v zmluve a spésobom uvedenym v tejto zmluve sa strany sporu
vzajomne vysporiadali. Zalobkyria s takymto spédsobom vyporiadania suhlasila a preto zmluvu podpisala.
NavyS$e, rozdiel, na ktory si Zalobkyha robi narok, je v prilohe k Zalobe nespravne vy¢isleny. V bode 4. je
totiz odpocitana dotacia vo vyske 1.800 eur, av3ak o tito dotaciu uz bola zniZzena investicia na kurenie
vo vySke 5.336,02 eur. Investicia na kurenie bola uhradena priamo dodavateflovi kurenia spolo€nosti
Profi Heating, s.r.0. Tento dodavatel nasledne o dotaciu vo vyske 1.800 eur fakturoval kone¢nu cenu. K
sume 1.100 eur ako majetkovej hodnote uplatnenej na vyporiadanie Zzalobkyriou v Zalobe pod por. €. 3
Zalovany namietol, Ze za trvania manZzelstva vznikol (27. 1. 2016) zavazok vo vySke 140.000 eur vo i
U., a.s. (z flexihypotéky.) Tento zavazok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
rozhodujuce je, Ze bol uzatvoreny poas manzelstva stran sporu. Nie je rozhodujuce, kedy bol tento
uver Cerpany. Z flexihypotéky strany sporu uhradili skorSi uver vov¢i U. a.s. vo vyske 109.273,87 eur.
Nasledne zo zostatku (cca. 30.000 eur) uhradili 16. 6. 2016 spoloné zavazky vo vyske 9.781,85 eur,
8.944,28 eur (spotrebitel'ské uvery v prospech VUB, a.s., ktoré vznikli po&as manzelstva a patria do BSM)
a 11.100 eur. Sumu 11.100 eur uhradili, ked Zalobkyni poslal na ucet 12.000 eur, z ktorych Zalobkyria
nasledne vyplatila spologny zavézok stran sporu vo&i R. Z. vo vyske 9.000 eur a sumu 2.100 eur sestre
Zalobkyne X. Q. V.. Zalovany sam zaplatil spolo&né zavézky spolu vo vyske 29.826,13 eur. Zalobkyna
nema narok na sumu 11.100 eur. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze musela pod natlakom
Zalovaného a jeho mamy podpisat’ flexihypotéku. Vzhladom na uvedené, je to Zalobkyna, ktora je
povinna zalovanému zaplatit zo sumy 29.826,13 eur (spolo€né zavazky uhradené Zalovanym) polovicu
zaplatenych spolo€nych zavazkov, teda sumu 14.913,07 eur. KedZe Zalobkyna tvrdi, ze suma 30.000
eur je vylu€ne Zalovaného dlh, Zzalovany potom zo svojho uhradil tieto spolo¢né zavazky a zalobkyna
na vyrovnanie podielu je povinna Zalovanému zaplatit sumu 14.913,07 eur. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok Zalobkyria je povinna zaplatit' Zalovanému
na vyrovnanie jeho podielu zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 14.913,07
eur.

5. Po prevzati predvolania na pojednavanie stranami sporu bolo 5. 8. 2019 na tunajSi sud dorucené z
vlastnej iniciativy Zalobkyne dalSie pisomné vyjadrenie z 31. 7. 2019, v ktorom uvadzala nasledovné
skutkové a pravne tvrdenia. Odmietla tvrdenie Zalovaného, Ze strany sporu si uz BSM vysporiadali pri
predaji rodinného domu s pozemkami. Ak by bolo BSM vyporiadané, nepodavala by Zalobu na sud.
Vlyjadrenia Zalovaného si na viacerych miestach odporuju. Zalovany nema narok na vyplatenie sumy
14.913,07 eur, pretoze flexihnypotéka z 27. 1. 2016 nebola spoloénym zavazkom stran sporu vzniknutym
za trvania manzelstva, ale vznikla az po zaniku BSM, a to z doévodu, Ze flexihypotékou strany splatili
skorsi zavazok vzniknuty poas manzelstva voéi U., a.s. Zalovany uvadza, Zze sumy 9.781,85 eur a
8.944,28 eur predstavuju spolo&né zavazky, nakolko iSlo o Uverové ucty - spotrebitelské Uvery, ktoré
vznikli po&as trvania manzelstva a patria do BSM. S tym vSak Zalobkyha nesuhlasi, neslo o spoloéné
zavazky, ale boli to vyluéne zavazky Zzalovaného. Zalovany uvedené skutoénosti navy$e ani nepreukazal.
Ak aj existovali nejaké spotrebitelské Gvery, boli to vyluéne zavézky Zalovaného. Zalobkyfia si v ramci
vyporiadania BSM uplatnila aj sumu vo vySke polovice vSetkych splatok zaplatenych poc&as trvania
manzelstva z penazi patriacich do BSM na splacanie vyluéne Zalovaného dlhov (dva spotrebitelské
uvery, ktoré spomina Zalovany vo svojom vyjadreni), nakolko tieto splatky strany sporu platili z penazi
patriacich do BSM, priCom sa splacal vyluéne zavazok Zalovaného. Pokial ide o obchodny podiel
v spolo€nosti Design MP, s.r.o. Zalobkyna vyhlasila, Ze za vlastné finanéné prostriedky povaZuje a
oznadluje prostriedky, ktoré zarobila vlastnou pracou, a to pred aj po uzavreti manzelstva (manzelstvo
sa uzatvaralo 25. 11. 2006 a spolo€nost bola zaloZzené 21. 9. 2007.) Prostriedky zarobené Zalobkyriou
potas manzelstva (aj ked si ich Zalobkyna odlozila ako ,vlastné uspory®), vlastne patrili do BSM.
Vzhladom na &asovy odstup viac ako 12 rokov dnes uz nemozno urCit, aku Cast Uspor ziskanych
pred uzavretim manzelstva, a aku €ast' uspor ziskanych po uzatvoreni manzelstva, Zalobkyria poskytla
Zalovanému na splatenie vkladu spolo&nika v spolognosti, avSak tato skuto€nost nema aj tak vplyv
na posudenie toho, ¢i obchodny podiel patri do BSM. Je nepochybné, Ze v Usporach zalobkyne boli
aj peniaze zarobené Zalobkyfou pofas manzelstva. Vzhladom na tieto skuto€nosti mala Zalobkyna
za to, ze obchodny podiel v spolo¢nosti bol nadobudnuty aj z prostriedkov patriacich do BSM, a
preto patri do BSM. Uvedené vSak podla Zalobkyne nepredstavuje nové skutkové okolnosti, ale len
nové pravne posudenie povahy Uspor, ktorymi disponovala Zalobkyna. V ¢ase zakladania spoloénosti
Zalovany nemal Ziadne vyluéné pefazné prostriedky na zaloZenie spolo¢nosti. Ak aj zalovany nejakymi
finan&nymi prostriedkami disponoval, tak jedine takymi, ktoré si zarobil po€as trvania manZzelstva, pricom
takéto finanéné prostriedky patrili do BSM. Zalobkyfa cely svoj Zivot pracovala a mala dostatok dasu
vytvorit' si Uspory, a to pred aj po uzatvoreni manzelstva. Odmietla tvrdenia Zalovaného, Ze jej s druhym



spolo&nikom ponukli 20 % obchodny podiel v spolognosti. Zalobkyria poprela, Ze by pefiazné prostriedky
na zaloZenie spolo¢nosti darovala Zalovanému jeho matka, nakolko o takej skuto¢nosti by vedela, kedZe
so zalovanym vzdy takéto veci preberali. Matka Zalovaného nikdy Zalovanému ni¢ nedarovala, nemali
blizky vztah. Zalobkyfa dalej poukézala na to, Ze so Zalovanym maju dve deti, pricom jedno z nich
je tazko choré. Zalovany sa v$ak vébec nezaujima o to, kde Zalobkyna s detmi byva (v sugasnosti v
podnajme), a ako ich Zivi. Zalovany pritom sam vlastni rodinny dom a Zije si nad$tandardnym spésobom
Zivota. Zalobkyfia ma za to, Ze by bolo nanajvys nespravodlivé, aby sud pri vyporiadani BSM nezohladnil
aj tu skutoCnost, Ze Zalobkyha sa poc€as trvania manzZelstva riadne starala rodinu, domacnost a deti,
pricom to bol Zalovany, ktory si neskér nasiel milenku. Zalovany ma Zalobkyni zaplatit 30.000 eur z titulu
dohody o uznani dlhu zo 14. 6. 2016 tykajuceho sa flexihypotéky. Vzhladom na uvedené si Zzalobkyna
v ramci vyporiadania BSM uplatfiuje aj narok na sumu 30.000 eur, a to z titulu uznania dihu Zalovanym
vodi zalobkyni na zaklade dohody o uznani dlhu zo 14. 6. 2016. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému 29
mesacnych splatok za uver flexihypotéku, ako aj naklady na dom za 18 mesiacov, t.j. za dobu pokial v
dome byvala po rozvode manzelstva. Nie je pravda, Ze Zalobkyfia ma eSte zaplatit zalovanému sumu
14.913,07 eur, nakolko na tuto sumu Zalovanému nevznikol narok, kedZe Zalobkyria na flexihypotéku
vratila Zalovanému 29 mesacnych splatok, t.j. plnd sumu, ktora vychadzala z celej vysky flexihypotéky
vo vySke 140.000 eur (a nie zo sumy 110.000 eur), pricom aj cela flexihypotéka bola v plnej vySke
zaplatena z kupnej ceny za rodinny dom, a to rovnym dielom Zalovanym a Zalobkyriou (opatovne
sa nezohfadnovala skutoCnost, Ze Zalovany mal mat’ v zmysle dohody o uznani dlhu svoj zdvazok z
flexihypotéky vy$$i o 30.000 eur.) Zalobkyfia méa za to, Ze za predaj majetku patriaceho do BSM patri
kazdému manzelovi narok na vyplatenie polovice finanénych prostriedkov, ktoré boli ziskané z predaja
spolo&ného majetku. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, ze podpisom kupnej zmluvy za rodinny dom
sa zmluvné strany zaroven vyporiadali ohladom vSetkych narokov z titulu BSM. K dbkaznej situ4cii a
preukazovani tvrdenych skuto€nosti Zalobkyrfia poukazala na to, Ze nie je v moZnostiach Zalobkyne
preukazat svoje tvrdenia na 100 %, nakolko by vyZzadovanie takého dékazu postavilo Zalobkyfu do
objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov a ani Civilny sporovy poriadok od nej takyto dokaz
nevyZaduje. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze do vlastnictva Zalovaného
pripadne obchodny podiel v obchodnej spolonosti Design MP, s.r.o. v hodnote 407.621 eur a do
vlastnictva Zalobkyne nepripadne Ziadny majetok (ani pasiva), priCom Zalovany bude povinny nahradit
Zalobkyni sumu 2.894,95 eur, sumu 1.100 eur, sumu 30.000 eur a sumu vo vySke polovice vSetkych
splatok zaplatenych po€as trvania manzelstva z pefiazi patriacich do BSM na splacanie vyluénych dihov
Zalovaného (dva spotrebitelské uvery, ktoré spomina Zalovany vo svojom vyjadreni), a na vyrovnanie
podielu, ktory Zalobkyna pri vysporiadani obdrzi v menSom rozsahu vznikne povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 203.810,50 eur (ako polovicu zo sumy 407.621,01 eur + sumy 2.894,95 eur + sumy
1.100 eur + suma 30.000 eur + polovice vSetkych splatok zaplatenych po&as trvania manzelstva z penazi
patriacich do BSM na splacanie vylu€nych dihov Zalovaného.)

6. Na pojednavani konanom 17. 9. 2019 Zalobkyria zopakovala svoje tvrdenia z dovtedaj$ich pisomnych
podani v spise. Rovnako Zalovany na pojednavani zopakoval svoje skutkové tvrdenia uvedené vo svojich
dovtedajSich pisomnych vyjadreniach podfa § 167 Civilného sporového poriadku. Po predbeznom
pravnom posudeni sudu Zzalovany predniesol kone¢ny navrh, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu zo 17. 9. 2019, sp.zn.: 21C/12/2019 bola Zaloba zamietnuta a
Zalovanému bola voci Zalobkyni priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho stdu sp.zn.: 11C0/22/2020 z 31. 3. 2020
bol uvedeny rozsudok prvoin§tanéného sudu zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie.

9. Dfa 6. 5. 2020 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobkyne zo 6. 5. 2020, ktorym zobrala spat
Zalobu v celom rozsahu, ¢o odévodnila uzatvorenou mimosudnou dohodou o urovnani so Zalovanym zo
6. 5. 2020, priCom navrhla, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Podanim zo 6. 5. 2020 doru¢enym na tunajSi sud 6. 5. 2020 Zalovany vyjadril vyslovny suhlas so
spatvzatim Zaloby z 6. 5. 2020, ¢o oddévodnil uzatvorenou dohodou o urovnani zo 6. 5. 2020, pricom
navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len , CSP¥) ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni
s § 146 ods. 2 CSP zastavil konanie.

14. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, tak vzhladom na to, Ze obe strany sporu navrhli, aby
Ziadna zo stran sporu nemala narok na nahradu trov konania, sud mal za to, Ze obdive strany sa vyslovne
vzdali naroku na nahradu trov konania, preto podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
216 CSP sud rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



