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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. DuSanom MiSkov&ikom v pravnej veci osvojenia maloletych deti
KV.I. C., D.. XX XX.XXXX V. W. C., D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. A. XXX, zasttpenych opatrovnikom obcou
Podhorany, deti rodi¢ov: matky I. C., D.. XX. XX.XXXX, V. P. V. C., D.. XX.XX.XXXX, o navrhu manzelov
V. 0., D.. XX XX XXXX V. F. O., D.. XX XX.XXXX, obaja bytom Ihlany 244, ta kto

rozhodol:

I. Vyslovuje, ze maloleté deti G.D. C., D.. XX XX XXXX S. Z. L. V. W. C., D.. XX XX.XXXX S. Z. L.,
P. H. N. A.C. XXX, su od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencami osvojitefov manzelov F. O., D..
XXXXXXXX V. V.N. O, F.. O., D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. L. XXX.

[I. Uréuje, ze do rodného listu maloletej G. C., D.. XX.XX.XXXX S. Z. L., v knihe narodeni Matricného
uradu Z. L., vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, sa zapiSe ako
otec maloletého dietata F. O., D.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pochadzajuci z rodi¢ov otca P. O. a matky
I. O., F.. O. a matka maloletého dietata V. O., F.. O., D.. XX.XX.XXXX, bytom L.V. XXX, pochadzajucej
z rodicov otca M. O. a matky M. O., F.. T..

lll. Uréuje, Ze do rodného listu maloletého W. C., D.. XX. XX.XXXX S. Z. L., v knihe narodeni Matricného
uradu Z. L., vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, sa zapiSe ako
otec maloletého dietata F. O., D.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pochadzajuci z rodi¢ov otca P. O. a matky
I. O., F.. O. a matka maloletého dietata V. O., F.. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, pochadzajicej
z rodicov otca M. O. a matky M. O., F.. T..

IV. Ur€uje, Ze osvojenci budu nositefom priezviska O., O..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 09.01.2019 sa manzelia V. V. F. O. (dalej len navrhovatelia)
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia budu maloleté
deti G. V. W. C. ich osvojencami a priezviskom deti bude priezvisko ,,MiSalkova®, ,MiSalko“. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze maloleté deti, dvojicky G. V. W. C. sa narodili dia XX XX.XXXX v L. D.
D..P.. Z. L.. Matka deti bezprostredne po narodeni bez vedomia oSetrujuceho lekara zanechala v
nemocnicnom zariadeni. O mal. deti sa ona, ani jej manzel, ani ini pribuzni nezaujimali, deti neboli
navstivit, nejavili deti Ziadny zaujem. Dfia 16.12.2017 sa rodicia mal. deti dobrovolne dostavili na
UPSVaR v Starej Lubovni za G&elom podpisania vyhlasenia - privolenie na osvojenie deti. Na zaklade
uvedeného bol na sud podany navrh vo veci ur€enia splnenia podmienok osvojitelnosti u mal. deti C.. V
predmetnej veci bolo rozhodnuté Okresnym sidom v KeZzmarku v konani 5P/11/2018 dfia 12.03.2018.
Navrhovatelia ako manzelia st od aprila 2017 zapisani na UPSVaR Pre$ov ako Urade uréenom na



organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v zozname Ziadatelov vhodnych vykonavat nahradnu
rodinnu starostlivost. Dfia 10.12.2017 boli navrhovatelia ur€éenym uUradom osloveni vo veci realizacie
nahradnej rodinnej starostlivosti v pripade mal. strodencov G. V. W. C., nar. XX. XX.XXXX. Navrhovatelia
boli obozndmeni so spisovou dokumentéciou mal. deti, tieZ s ich zdravotnym stavom. Dha 13.12.2017
v zmysle sthlasu s nadviazanim osobného vztahu vydaného UPSVaR Pre$ov mal. deti navrhovatelia
prvykrat navstivili v nemocnici v Starej Lubovni. Podrobne boli obozndmeni so zdravotnym stavom mal.
deti a progndzou ich dalSieho vyvinu. Maloleté deti navrhovatelia v nemocnici navstivili eSte jeden krat
a rozhodli sa poskytnut im rodinu. Na zaklade ich rozhodnutia prevziat deti do svojej starostlivosti bolo
dria 14.12.2017 UPSVaR PreSov vydané vyjadrenie k zabezped&eniu nahradnej rodinnej starostlivosti
mal. deti HangurbadZovych. Na Okresny sud v Starej Lubovni bol UPSVaRom Stara Lubovia dha
18.12.2017 podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania mal. deti G. V. W.
C. do starostlivosti navrhovatelfov. Dria 18.12.2017 Okresny sud v Starej Lubovni vydal uznesenie
¢.k. 4P/166/2017-39, ktoré bolo vykonatelné 19.12.2017, ktorym neodkladnym opatrenim sud nariadil
odovzdanie mal. deti G. V. W. C. do spolo¢nej starostlivosti navrhovatelov. Na podklade uvedeného
rozhodnutia si navrhovatelia dfia 22.12.2017 obe deti doviezli domov a od vtedy im zabezpecuju riadnu
osobnu starostlivost a opateru. Rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, ¢.k. 5P/4/2018-38 zo dra
08.06.2018, pravoplatnym dria 09.07.2018, boli mal. deti zverené do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelia mal. detom zabezpecuju starostlivost uz vySe roka. Navrhovatelia maju
deti velmi radi, medzi detmi a nimi a detmi sa vytvorili silné citové vazby a taktieZ sa silné vazby vytvorili
aj medzi detmi a rodinou navrhovatefov. Deti navrhovatelov povaZuju za svojich rodi€ov, oslovuju ich
mama, otec. Navrhovatelia ich tieZ povazuju za svoje vlastné deti. Deti su zdravé a zaginaju samostatne
chodit. Su v celodennej starostlivosti navrhovatelky, ktora pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na
deti. Navrhovatel pracoval v stavebnej oblasti, od. 16.12.2018 je nezamestnany, evidovany na Urade
prace. Navrhovatelia manzelstvo uzavreli diia 19.9.2015. Z ich manZelstva deti nepochadzaju, ani nie
je Ziadna moznost, aby z ich vztahu sa v buducnosti deti mohli narodit. Svoje manzelstvo povazuju za
dobré, rozumeju si a vzdjomne sa podporuju. Motivaciou pre osvojenie deti je pre nich skuto¢nost, Ze
tuzia po kompletnej rodine a maju snahu poméct detom, ktoré nemézu vyrastat vo svojej biologickej
rodine. V mieste trvalého bydliska pozivaju navrhovatelia dobru povest, Ziju bezidhonnym spésobom
Zivota a maju staly prijem. Ich ekonomické, bytové a rodinné pomery su dobré, su plne schopni
zabezpecit mal. detom riadnu starostlivost’ a opateru. Navrhovatelia Ziju v rodinnom dome, kde obyvaju
poschodie rodinného domu, ktory je vo vlastnictve rodi€ov navrhovatelky. K dispozicii maju 3 izby a
kuchynu. Kapelfiu pouzivaju na prizemi rodinného domu. Prizemie rodinného domu obyvaju rodicia
navrhovatelky, matka je ZivnostniCka a otec je zamestnany. Rodi€ia su schopni a ochotni kedykolvek
pomdct navrhovatefom so starostlivostou o deti. OSetrujucou lekarkou maloletych je MUDr. Nagyovéa
zo SpiSskej Belej.

2. Uznesenim €. k. 1P/6/2019-7 z 18.07.2019 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v konani
opatrovnika, konkrétne obec Podhorany.

3. Sud nariadené pojednavanie vykonal v nepritomnosti opatrovnika maloletého dietata, ktory svoju
neucast na pojednavani neospravedinil, nakolko mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 12.05.2020 zotrvala na podanom
navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze chce aby to boli ich vlastné deti, aby mali ich priezvisko. Deti maju
v starostlivosti uz dva a pol roka., pricom deti st spokojné a vytvoril sa medzi nimi citovy vztah. Rovnako
tak si na deti zvykla aj ich ostatna rodina. Navrhvatel suhlasil s prednesom manzelky.

5. Opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu nevyjadril.

6. Zrodnych listov maloletych G. C. V. W. C. vyplyva, Ze tito sa narodili v Z. L. dfia XX.XX.XXXX matke
I. C., nar. XX. XX.XXXX a otcovi V. C., D.. XX XX.XXXX.

7. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny KeZzmarok sud zistil, ze od 22.12.2017 v zmysle
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom v Starej Lubovni, ¢.k. 4P/16/2017-39 zo dha
18.12.2017 su mal. deti v starostlivosti manzelov O., kde si maloleté deti priviezli domov z Nemocnice
v Starej Lubovni. Manzelia O. Ziju v priestrannom rodinnom dome v dedine L.. Rodinny dom je vo



vlastnictve rodiov p. O.S.. Rodina obyva poschodie rodinného domu. Na byvanie maju spalfiu, ktora
je zariadena manzelskou postelou, rozkladacou postelou a detskou postielkou, tiez krbovou pecou,
televiznym prijimacom, krbovou pecou na tuhé palivo, ktorou sa vykuruje celé poschodie rodinného
domu, t.j. kuchyha a chodba. Kuchyha je zariadena kuchynskou linkou, pecou, stolom, stoli¢kami.
Na chodbe sa nachadza zlatoZltd sedacia suprava, kresla a konferenény stolik. V dome je zavedend
elektrina a voda. Celd domacnost' je udrziavana v poriadku a Cistote. Na prizemi rodinného domu
Ziju rodicia navrhovatelky, nachadza sa tu kupelfia a sanita, ktoru vyuzivaju aj navrhovatelia spolu s
rodi€émi navrhovatelky. Rodinny dom ma dvor, v ktorom sa nachadza garaz a mensie hospodarske
budovy. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve
nezaopatrené deti. Navrhovatel je SZCO v oblasti stavebnictva. Pracuje na turnusy v Trnave. V &ase
jeho prace pomahaju v starostlivosti o mal. deti starSie sestry pani O. a tiez aj rodi€ia. Cela rodina
spolo&ne vari v domacnosti na prizemi a stravuju sa spolo¢ne. Od doby, kedy si navrhovatelia prevzali
maloleté deti z novorodeneckého oddelenia nemocnice, mal. deti v rodine velmi dobre prospievaju. V
Case Setrenia deti boli vefmi spokojné, hravé, mal. W. sa javil ako dominantnejSi, predvadzal sa a putal
na seba pozornost, ukazoval hracky a vozil sa na motorke. Mal. G. sa javila ako bojazlivejSia, spokojna
a ista bola iba na rukach navrhovatelky. Deti su zdravé, prekonavaju iba bezné detské ochorenia,
pravidelne nav&tevuju detsku lekarku. Navrhovatelia si na maloleté deti velmi citovo naviazani, oslovuju
ich menami Z. a Z.. Su to mena, ktoré by chceli aby mal. deti mali zapisané v rodnom liste. V domacnosti
navrhovatefov maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy telesny a duSevny vyvin.

8. Zlekarskych potvrdeni predloZzenych sudu vyplyva, Ze zdravotny stav maloletych deti je dobry, v prvom
roku Zivota mali CastejSie respiracné aj Crevné infekty, boli sledované v odbornych ambulanciach, t.¢.
uz nie. Deti su sice drobnejSie, ale obe sa narodili s nizkou pérodnou hmotnostou, prospievaju v ramci
normy, psychomotoricky vyvin oboch deti je v norme. Deti si kompletne zaoCkované. Starostlivost zo
strany navrhovatelov je velmi dobra, pravidelne chodia s detmi na preventivne prehliadky a o¢kovania,
v pripade ochorenia v&as priSli na oSetrenie. Deti su vzdy Cisté, pekne obleCené a v pritomnosti
navrhovatelov spokojné. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Rovnako tak dobry zdravotny stav lekar
skonstatoval aj u navrhovatela.

9. Zo spravy o povesti z obce Rakusy sud zistil, Ze maloleté deti W. C. a G. C. ziju toho Casu
v domacnosti navrhovatelov, ktora je udrziavana v Cistote a poriadku. Izba maloletych je zariadena
dostatoCnym uloznym a 16Zkovym nabytkom. Rodina disponuje s dostatoénym mnozZstvom Satstva,
potravin a hygienickych potrieb. O maloletych je postarané velmi dobre, maju zabezpeleny zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Ich zdravotny stav je dobry. Povest rodiny navrhovatelov v mieste bydliska
je dobra. Rodina sa aktivne zapaja do Zivota obce. V tejto rodine nie su zname Ziadne priestupky
voCi obc&ianskemu spolunazivaniu. Vzhfadom na odpis z registra testov navrhovatelia su osobami
bezdhonnymi.

10. Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 5P/11/2018 zo dfia 12.03.2018, pravoplatnym
dna 06.04.2018, sud urcil, Ze u maloletych deti G. C., D.. XX.XX.XXXX a W. C., D.. XX.XX.XXXX
su splnené podmienky osvojitelnosti. Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dna 11.06.2018, sp. zn.
5P/4/2018, pravoplatnym dfia 09.07.2018, zveril maloletych G. a W. C., oboch nar. XX.XX.XXXX
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov a zarovern im uloZil povinnost vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

11. Podla § 143 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) konanie
0 osvojenie mozno zacat' len na navrh.

12. Podla § 144 ods. 1 CMP u&astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

13. Podla § 147 CMP sud zisti, ¢i sa zdravotny stav osvojovaného dietata aj osvojitela nepriedi
ugelu osvojenia. S vysledkami vySetrenia stid oboznami udastnikov. U&astnikov sud poudi o vyzname
osvojenia z hladiska zaujmu spolo€nosti aj z hladiska zaujmu osvojovaného dietata, ako aj o tom, aké
povinnosti ma osvojitef.



14. Podla § 97 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

15. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdzZe stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160701>.

16. Podla § 99 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podla § 100 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mo6zu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitefovi maloletého dietata.

18. Podla § 100 ods. 3 Z&kona o rodine ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

19. Podla § 101 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

21. Podla § 148 CMP v rozsudku, ktorym sa vyslovuje osvojenie, sud uvedie aj priezvisko, ktoré bude
osvojenec mat'.

22. Podra § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

23. Podla § 106 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostdvaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

24. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

25. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine a s prihliadnutim na vysledky vykonaného
dokazovania a vSetky podmienky osvojenia sud navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel, nakofko
mal za to, Ze je v prospech maloletych deti, aby boli vychovavané v Uplnej a usporiadanej rodine.
Podmienky na takéto rozhodnutie povazoval sud za splnené, kedZe navrhovatelia maju plna spdsobilost
na pravne ukony a ich osobné predpoklady, a to tak zdravotné, osobnostné, ako aj moralne zarucuju,
Ze osvojenie bude v zaujme maloletych deti (§ 98 Zakona o rodine). Medzi maloletymi detmi a
navrhovatelmi je primerany vekovy rozdiel (§ 99 ods. 1 Zakona o rodine) a osvojenie je v ich zaujme(§ 99
ods. 2 Zakona o rodine). Rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5P/11/2018, sud vyslovil, Ze
maloleté deti su osvojitelné. Zdravotny stav osvojencov a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia,



osvojitelia su oboznameny so zdravotnym stavom deti a boli poueny o UCele, obsahu a désledkoch
osvojenia (§ 104 Zakona o rodine). Nakolko o maloletych sa navrhovatelia staraju prakticky od ich
narodenia, vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

28. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, Stvormo. /§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



