Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/72/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723203388

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX, D. E., v konani o zaplatenie 198,85 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 198,85 € spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
166,88 € od 16.2.2023 do zaplatenia, zmluvny urok v sume 16,10 € a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 36,93 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 10.11.2023 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 198,85 € spolu so 17,99 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 166,88 € od 24.12.2021 do
zaplatenia a 5 % urokom z ome$kania roéne zo sumy

166,88 € od 24.12.2021 do zaplatenia, ako aj ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
36,93 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, e na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dia 21.6.2023 medzi
postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 902, konajuca v
Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, zapisana v obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, so sidlom:
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanej. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho pefazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanou dia 17.2.2021 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva"),
predmetom ktorej bol zavazok postupcu poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 194,69 € a
suCasne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty tver spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami a to formou
24 mesacnych splatok vo vyske

9,72 €, so splatnostou prvej splatky v 15. deft v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver
Zalovanej poskytnuty a s kone¢nou splatnostou tveru 15.2.2023.



4. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve.

5. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. Zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zaroven pravny predchodca postupcu spinil vSetky povinnosti v zmysle uvedenych
zakonowv.

6. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9
Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSil svoju povinnost
podla Zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola suasne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 23.12.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Mimoriadna
splatnost uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru.

7. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sumu vo vyske
198,85 €, pricom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 166,88 €, z neuhradeného riadneho
uroku vo vyske 11,42 €, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 2,55 €, z neuhradenych poplatkov
vo vySke 0 € a z neuhradenych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 18 €.

8. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru nevykonala ku diiu podania Zaloby Ziadne thrady.
Zalobca zapogital Ghrady Zalovanej vykonané po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru na istinu tveru.
Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 198,85 €, priom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo
vySke 166,88 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 11,42 €, z neuhradeného poistenia splatok
vo vyske 2,55 €, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0 € a z neuhradenych nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 18 €.

9. Zalobca si okrem toho na zaklade vykonanych dhrad uplatnil Groky po zosplatneni v nasledujice;
Strukture:

- Riadny urok z istiny po zosplatneni vo vyske:

17,99 % rocne zo sumy 166,88 € od 24.12.2021 do zaplatenia

- Urok z omeskania po zosplatneni vo vyske:

5% ro¢ne zo sumy 166,88 € od 24.12.2021 do zaplatenia

Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

10. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie zo dna
7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17.

11. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok aj na uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 Ob¢. zdkonnika od 24.12.2021 do zaplatenia, teda Ziadal ich odo dha nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

12. V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval a k Zalobe pripojil zmluvu o postupeni pohladavok
spominanu v Zalobe a jej prilohu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou dia 17.2.2021, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dna
30.12.2021 a fotokdpiu dokladu o doru&eni tohto listu, Obchodné podmienky o poskytovani platobnych
sluZieb a Sadzobnik poplatkov povodného veritela, vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru zo dfia



2.11.2021, prehlad o splacani uveru zalovanou, oznamenie o postupeni pohfadavky to dna 3.7.2023,
upomienku z 19.7.2023.

13. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila napriek tomu, Ze jej bola spolu s prilohami, procesnym pou&enim
pre Zalovanu ako aj s vyzvou sudu, aby sa Zalovana v urenej lehote k Zalobe vyjadrila, doru¢ena
4.1.2024.

14. Na pojednavani dfia 29.2.2024 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do spisu
Zalobcom. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoZiadal.
U Zalovanej platila fikcia doruenia predvolania na pojednavanie, na pojednavanie sa v3ak bez
ospravedinenia nedostavila.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

16. Predchodca zalobcu — obchodna spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO:
47 258 713, dna 17.2.2021 ako veritel uzavrel so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere Zalovanej bol poskytnuty Gver na nakup
tovaru vo vyske 194,69 € pri vySke urokovej sadzby 17,99 % rocne, pri RPMN uveru 19,57 % roCne, s
odplatou 17,99 % roCne, pri celkovej Ciastke k zaplateniu vo vySke 233,28 €, pri vySke mesacnej splatky
9,72 € a vySke mesacnej splatky s poisteni v sume 10,25 €, poclet splatok bol dohodnuty na 24, pricom
tieto boli zro€né k 15. diiu v mesiaci, prva splatka bola zro¢na 15.3.2021 a kone¢na splatnost’ uveru,
teda posledna splatka bola zro¢na k 15.2.2023.

17. Z prehladu o splacani Uveru bolo potom zrejmé, Ze Zalovana pomerne skoro prestala uver splacat
riadne a poslednu splatku urobila 18.6.2021. DalSie splatky zroéné v nasledujicich mesiacoch uz
neuhradila. Z prehfadu o splacani uveru je zrejmé, Zze v ramci splatky 10,23 € sa v réznych sumach
v tom ktorom mesiaci pohybovala €ast pripadajuca na istinu, v rbznych sumach sa pohybovala ¢ast
pripadajdca na uroky a jedine suma poistného bola v jednotlivych splatkach stabilna vo vyske 0,51 €.
Téato skuto€nost viedla predchodcu Zalobcu k tomu, Ze listom z 30.12.2021, ktory bol Zalovanej podla
dorucenky doru€eny 4.1.2022, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a Ziadal celu nesplatenu Cast Uveru
ako aj dlh na zro&nych splatkach, zaplatit' k 23.12.2021. Zavazok Zalovanej k tomuto diu predstavoval
198,85 €. Z listu predchodcu Zalobu — postupcu — nevyplynulo, pre ktord omeskanu splatku veritel
vyhlasil okamzita splatnost Gveru. Prave tato skuto&nost podla nazoru sudu spdsobila neplatnost’ tohto
pravneho ukonu.

18. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Vyzva na pred&asné splatenie Uveru je pravnym ukonom veritela, ktory nachadza oporu v zmluvnych
dojednaniach a ktorym sa meni predchadzajuca dohoda diznika s veritefom o podmienkach splacania
Uveru. Takouto vyzvou sa v zmysle § 565 Ob¢&. zakonnika rusi moznost’ splatit’ dver v pravidelnych
splatkach a vznika povinnost dlznika vratit Gver okamZite na vyzvu veritela. Pre platnost’ takéhoto
ukonu musia byt samozrejme v pripade spotrebitefskych zmlav spinené podmienky § 53 ods. 9 Ob&.
zakonnika, ale podla presved&enia sudu aj vSeobecné ustanovenia Ob¢. zakonnika, ktoré stanovuju
z&kladné néleZitosti pre vSetky pravne ukony.

20. Podla § 53 ods. 9 Obé&. zédkonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



22. Skuto€nost, Ze vyzva na predasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zo diia 30.12.2021
neobsahuje diZznu splatku, pre ktoru veritel v zmysle § 565 Ob¢. zdkonnika pozaduje splatit cely uver
naraz, sposobuje, Ze postup veritela nie je mozné preskumat z pohladu vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Naviac nie je mozné zistit, odkedy plynie premli€acia lehota pre cely zvy3ok uveru.

23. Sud dospel k presvedCeniu, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel vyhlasuje pred&asnu splatnost
zostatku Uveru s prisludenstvom, spésobuje neurcitost’ takéhoto pravneho ukonu veritefa a tym aj jeho
absolutnu neplatnost. V tomto smere sud prehodnocuje svoj predchadzajuci pravny nazor v sulade
s odbornymi postojmi zaujatymi na poslednych $koliacich podujatiach pre sudcov v obvode Zilinského
kraja a konstatuje, Ze nie je ulohou sudu v pripade nezrozumitelnej a nekonkrétnej notifikacie v zmysle
ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika a nasledne aj ukonu veritela podla § 565 Ob¢&. zdkonnika rozpogitavanim
diznych sum zistovat, pre ktoru dlZnu splatku mohol veritel takouto nezrozumitelnou vyzvou na splatenie
celého zostatku Uveru platne pri dodrZzani vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni Uver zosplatnit. Na
zaklade vySSie uvedeného je potom nutné prijat zaver, Ze banka uver platne nezosplatnila, z ¢oho
vyplyva, Ze Zalovana ho podla pdévodnej dohody mohla splacat’ tak, ako to bolo povodne dohodnuté,
teda 24 splatkami az do 15.2.2023.

24. V Case, ked sud rozhodoval pri pravidelnom splacani Uveru splatkami, teda bol uz zro¢ny cely
uver. Tato skuto€nost’ potom spésobila, ze Zalobcovi bolo mozné priznat sumu 198,85 €, ktora suma
pozostdvala z neuhradenej istiny uveru vo vySke 166,88 €, z neuhradeného riadneho uUroku v sume
11,42 €, z neuhradeného poistenia splatok vo vySke 2,55 €, ako aj z neuhradenych nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 18 €. Co ale nebolo mozné Zalobcovi priznat, boli riadne droky
z istiny po zosplatneni vo vyske 17,99 % ro&ne zo sumy 166,88 € od 24.12.2021 do zaplatenia. V tomto
pripade totiz Zalobca pozadoval zaplatenie riadneho uUroku z istiny popri urokoch z omeSkania 5 %
ro¢ne z Uverovej istiny 166,88 € bez akéhokolvek limitu, €o je ale v rozpore so su¢asnou judikatiurou
najvysSich sudnych autorit. Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni 8Cdo/147/2020 zo
dria 26.8.2020 totiz konstatoval, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nalezi veritelovi
urok z istiny vo vySke, ako by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Kedze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 194,69 € a celkova Ciastka k zaplateniu pre fiu predstavovala
sumu 233,28 €, je zrejmé, Ze celkové naklady tvorené len zmluvnymi urokmi predstavovali sumu 38,59 €.
KedZe samotnému Zalobcovi bola suma uz priznana v ramci sumy 198,85 €, suma urokov vo vyske 11,42
€ a Zalovana zaplatila v uhradenych splatkach uroky 11,07 €, rozdiel medzi sumou 38,59 € a priznanou
a zaplatenou sumou urokov predstavuje 16,10 €.

25. S poukazom na vySSie uvedené sud mohol potom priznat’ len vycislené aroky v sume 16,10 € a 5
% urok z omeskania ro€ne sud potom priznal Zalobcovi zo sumy 166,88 €, o bola istina, z ktorej urok
z omes$kania zalobca ziadal. Urok z omeskania véak sud Zalobcovi mohol priznat az od 16.2.2023, ¢o
je den po splatnosti poslednej 24. splatky, teda defn po konec¢nej splatnosti iveru. Sud vzhladom na
skuto€nost, Ze predchodca Zalobcu a pévodny veritel Uver platne nezosplatnil, teda platne nevyhlasil
okamZzitu splatnost’ Uveru, nemohol priznat Zalobcovi uroky z omeskania z jednotlivych splatok istiny
v priebehu jednotlivych mesiacov po 24.12.2021 (teda len z tej Casti zro¢nej splatky vzdy k 15. driu
v mesiaci, ktora predstavovala ¢ast’ pripadajucu na splatenie istiny), nakofko sidu nebolo zrejmé, aka
velka je suma v tej ktorej jednotlivej splatke zro€nej v tom ktorom kalendarnom mesiaci od 24.12.2021 do
15.2.2023, ktora pripada na istinu. Tato skuto&nost’ zo Zaloby, ani z k nej pripojenych listinnych dékazov
nevyplyvala a kedZe Zalobca sa pojednavania nezucastnil, neposkytol v tomto smere sudu ani potrebné
vysvetlenia a podklady.

26. Néarok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov a istiny Uveru nachadza mimo ustanoveni zmluvy
pravnu oporu v ust. § 497 a nasl. Obch. zakonnika, ktory v ustanoveniach o Uverovej zmluve predstavuje
z&kladny pravny ramec pre Upravu zmluvy tohto typu.

27. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za



uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit aroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Podla § 502 ods. 2 Obch. zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro€ného obdobia.

30. Narok zalobcu na poistenie Uveru nachadza oporu v samotnych ustanoveniach zmluvy. Narok
Zalobcu na uroky z omes$kania, ktoré mu sud priznal tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku,
nachadza pravnu oporu cez ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, v ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zakonnika.

31. Podla § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je vySka Urokov z ome$kania o
5 %-uélnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Aj ked Zalovana sa do omeskania dostavala vzhladom k tomu, o sud konstatoval vyssie, vzdy
drfiom, ktory nasledoval po zronosti tej ktorej splatky a s inou sumou, nez z ktorej Zalobca pozadoval
priznat uroky z omeSkania, poZadované uroky z omeskania boli stale v zakonnom limite v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia.

34. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvysku uplatneného naroku
na zmluvny urok a uroky z ome8kania Zalobu zamietol.

35. V sulade s ust. § 121 ods. 3 Obl. zakonnika sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia pri vykonani ukonu pravnej
sluzby predzalobnej vyzvy, adresovanej zalovanej zo dfia 19.7.2023, pricom na pravne zdévodnenie
tohto naroku a citované zékonné ustanovenia sud odkazuje na prislusnu €ast’ podanej Zaloby. Tento
ukon predstavoval narok v celkovej vySke 36,93 €.

36. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktora bola ale uzavreta podla nazoru sudu platne uz po konecnej
splatnosti uveru dohodnutej v pévodnej iverovej zmluve, sa Zalobca oznadeny v zahlavi tohto rozsudku
stal v sulade s ust. § 524 a nasl. Ob&. zakonnika vecne legitimovanym veritefom na uplatnenie naroku
voci Zzalovanej.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a kedZe Ziadna strana nebola v spore
celkom uUspesdna, sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud len prikladmo
uvadza, Ze uZ len nepriznany zmluvny urok z istiny vo vySke 166,88 € od 24.12.2021 za pribliZne obdobie
dvoch rokov do rozhodnutia sudu predstavoval sumu vy38Siu ako 60 € rone. Minimalne v Casti tejto
sumy, ako aj sumach pripadajucich na uroky z omeskania, bol Zalobca v konani neuspesny. Preto podla
nazoru sudu nebol dévod pre pomerné kratenie nahrady trov konania v zavislosti od pomeru uspechu
a neuspechu stran v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



