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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Postova poistoviia, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 405 410 zastipeného JUDTr.
Lenkou Hefmankovou, so sidlom Kosicka 5590/56, 821 08 Bratislava - Ruzinov proti zalovanej: U. P.,
O.. XXXXXX, Z. V. Z. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 57,35 eura s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 57,35 eura s 5 % urokom z omes$kania roéne od
4.10.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovivoci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 15.3.2019 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 57,35 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 4.10.2015 do zaplatenia, priCom svoj navrh
odbvodnil tym, Ze ,Zalobca je poistitelom poskytujuci sluzby poistenia, a to v sulade s platnymi pravnymi
predpismi najma av8ak nielen v sulade so zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (OZ) ako
aj V8eobecnymi poistnymi podmienkami (VPP). Zalovany uzavrel so Zalobcom poistni zmluvu &.
1140028208 dna 27.5.2015, so zaCiatkom poistenia od 1.6.2015. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal
k poistnému krytiu Zalovaného vo veci produktu Detské poistenie pre nezbednikov a Zalovany sa zaviazal
za tato sluzbu uhradzat pravidelné poistné.

Podla § 788 ods. 1 OZ ,,Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.*

Poistné bolo splatné vzdy k 1. diiu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho roka a

Zalovany bol riadne vyzvany na zaplatenie poistného vratane jeho alikvotnej €asti do ¢asu zaniku dna
3.10.2016.

V zmysle § 801 ods. 2 OZ ,,Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast' poistného.”

Podla § 803 ods. 1 OZ ,,Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zalobca je opravneny Ziadat od Zalovaného tieZ uhradu zakonného Uroku z omes$kania z diZnej
sumy podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca pozaduje urok z omeskania odo dria
nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného v oznameni o zaniku poistenia t.j. odo dia 4.10.2016.“

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dria 16.4.2019 pod €.k. 19Csp/66/2019-17, av8ak pre nemoznost
doru€enia Zalovanému do vlastnych rudk, bol uznesenim ¢&.k. 19Csp/66/2019-27 platobny rozkaz
zrudeny.



3. Dfia 24.6.2019 zverejnil sud na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu Oznamenie o podanej
Zalobe, ktoré bolo zvesené dna 9.7.2019.

4. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitel'ského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud preto vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa so Zalobou a listinnymi
dbkazmi pripojenymi k Zalobe, stotoznil sa so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom a na zaklade toho
pravne uzatvara:

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvne dohodnutého poistného z platne
uzavretej poistnej zmluvy., ktory narok sa riadi ustanoveniami §§ 788 a nasl. a §§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (0OZ).

7. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.
Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Kedze sud z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu doévodny,
tak mu vyhovel vratane naroku na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a vladneho nariadenia
87/1995 Z7.Z.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud ustaluje, ze Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto mu priznal narok na 100% nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



