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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: E. U., nar. XX.X.XXXX, adresa L. W. T,,
C. H. XXX, zastupenej advokatkou kancelariou: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Hlohovec, Zelezniéna
4/A, 1ICO: 52 635 970, proti zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného advokatkou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 3.780,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 20Csp/111/2018-53 zo dria 16.10.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pri rozhodnuti prvoindtanény sud vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako ich ustélil z vykonaného
dokazovania, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel uzavreli dfia 27.03.2012 Zmluvu
o poskytnuti Uveru &. 5013464 prostrednictvom finanéného agenta, ZAREC s. r. o. Zalobkyrfia ako
klientka v bode 4 Vyhlasenie klienta Dotaznika ozna¢eného ako Informacie o finanénom sprostredkovani
svojim podpisom potvrdila, Ze sa v dostatoénom &asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o
poskytovani finan&nej sluzby oboznamila s navrhom zmluvy a jej prilohami, s obsahom informacii o
finan€nom sprostredkovani, ktoré jej boli doruené a tieto prevzala. V Casti vyhlasenie sa nachadza
informacia, aby uvedeny dotaznik po vyplneni a podpisani zaslali na adresu Consumer Finance Holding,
a. .s. Poprad. Zo Zmluvy o poskytnuti p&zicky €. 5013464 zo diia 27.03.2012 (dalej aj len ,Zmluva®)
vyplyva, Ze ju uzavrela Zalobkyria a Zalovany s v ¢lanku Il. uvedenymi udajmi: schvalena vySka pdzicky
4.043,95 Eur, pocet splatok 92, termin kone¢nej splatnosti 12/2019, celkova sumou pdzicky 9.884,48
Eur, celkové naklady spotrebitela 5.840,53 Eur, spbsob splacania splatok poStovou poukazkou, vyska
mesacnej splatky 107,55 Eur, bez poistenia, RPMN 32%, roéné urokova sadzba 32%, priemernd
hodnota RPMN 18,77%, & OZ 03805, meno OZ Jana Zarecka. V &lanku . Ugel pouzitia pozicky je
uvedené, Ze podpisom zmluvy klient Ziada, aby sa z poskytnutej péziCky uhradili podfa nasledujice;j
$pecifikacie jeho zavazky vodi spolodnosti a zavazky vodi VUB, a. s., kde spoloénost vystupuje ako
spravca; pricom pod pojmom spolo€nost sa v zmysle zahlavia zmluvy rozumie: Consumer Finance
Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok. V tabulke su Specifikované tri zavazky: 1. evid.
€. 6071976 Slovenska pozi¢oviia s datumom podpisu 15.05.2010, vySkou zavazku 622,57 Eur, €. .
XXXXXXXXXXIXXXX; 2. evid. €. XXXXXXXX Slovenska poziGoviia s datumom podpisu 30.08.2011,



vyskou zavazku 1.521,38 Eur, &. U. XXXXXXXXXX/XXXX; 3. spolo¢nost HT s vyskou zavazku 1.900,-
Eur, & 0. XXXXXXXXXX/XXXX. V €lanku V. zmluvnych stran je uvedené, Ze riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto zmluvy v8etkymi zastipenymi stranami uzavrela spolocnost Consumer Finance
Holding, a. s. s klientom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky.
Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si zmluvu vratane jej sucasti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vazne
a po vzajomnom prerokovani ich véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tychto skutoCnosti
pripdjaju svoje podpisy. V bode 7.1 RPMN VOP je uvedené, Ze RPMN sa vypocita podfa klientom
zvoleného (spolognostou uréeného) spdsobu splacania p6zicky podfa vzorca uvedeného v zakone o
spotrebitelskych Uveroch. V bode 7.3 VOP je uvedeny vzorec vypo&tu RPMN.

3. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacii hmotnopravnych ust. § 35 ods. 2, § 37
ods. 1, 3, § 39, § 52, § 53 ods. 6, § 451 z&k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj len OZ), §
10d ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej aj len ZoSU).

4. Z vykonaného dokazovania dospel prvoindtan¢ny sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je neddévodna
a je potrebné ju zamietnut. Po Zalovanym predloZeni podpisaného celého znenia zmluvy vratane
spodnej &asti, mal sid preukazané, e zmluva spifia obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitefskych uveroch, ako aj ostatnymi pravnymi normami U&innymi v &ase vzniku zmluvného
vztahu, nepovaZuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
po posudeni jej nalezitosti nie je v Ziadnej Zalobkyhou napadanej €asti neplatna v zmysle § 37 ods. 1
alebo § 39 Obcianskeho zakonnika.

5. Z predlozenej Zmluvy mal prvoinstanény sud za to, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
zdkonom o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v &ase vzniku zmluvného vztahu, véitane adresy
veritela na podanie reklamacie a staznosti, terminu koneénej splatnosti Uveru, sporovanej vysky a
terminu splatok istiny, urokov a poplatkov, a predpokladov na vypolet RPMN. Sud mal za to, Ze
adresa v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa zretelne nachadza v
spodnej Casti Uverovej zmluvy; termin splatnosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch je dostatoCne 3Specifikovany a urcity, vyplyva z neho mesiac a rok konecnej splatnosti,
pricom splatnost’ jednotlivych splatok Uveru vyjadrena dfiom v mesiaci je upravena vo VSeobecnych
obchodnym podmienkach Zalovaného. Zalobkyna podpisom zmluvy v &lanku V. Vyhlasenia zmluvnych
stran vyhlasila, Zze neoddelitelnou ¢astou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj len
VOP), a ako vyplyva z podpisaného dotaznika - Vyhlasenie Zalobkyne v Informaciach o finanénom
sprostredkovani zo dfia 27.03.2012 - s navrhom zmluvy a jej prilohami sa oboznamila. Pokial Zalobkyria
mala zaujem popierat’ vlastné pisomné vyhlasenia poriaté do Dotaznika a Zmluvy, tieto bolo potrebné
pre ucinné popieranie pisomného prejavu doplnit vlastnymi tvrdeniami o predmetnych skutkovych
okolnostiach napr. popisom okolnosti, za ktorych bola uzavreta zmluva, ako sa dostala k finan&nému
agentovi, ako prebiehalo stretnutie s finanénym agentom a pod.; ¢o v8ak Zalobkyna neurobila a preto
popretie spocivajuce len v tvrdeni, Zze jej VOP neboli predlozené resp. s nimi nebola oboznamena,
hoci podpisom potvrdila, ze ich prevzala a Zze sa s nimi oboznamila, sud zhodnotil za neucinné
(§ 151 ods. 2 CSP). K predpokladom pre vypo&et RPMN mal sud za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky naleZitosti, ktoré boli pouzité pri vypotte RPMN a Zalobkyha neprimerane rozSiruje okruh
povinnosti dodavatelov na uvadzanie matematického vzorca, ktory nie je v moznostiach priemerne
finanéne vzdelaného spotrebitela vypoditat, nakolko nepredstavuje obsahovu naplii u¢ebnych osnov
poskytovaného stredoSkolského vzdeldvania, ale vysostne vysoko$kolsku finanénu (ekonomicku)
matematiku, o uz nezodpoveda rozumovym schopnostiam priemerne zmySlajuceho spotrebitela. K
rozpisu splatok sud podobne ako Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C
42/15 ma za to, Ze poruSenie povinnosti veritela mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela
na uroky a poplatky, av8ak tato sankcia je primerana len pri takom poruSeni povinnosti veritefa, ktoré
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Za primerané by sa vdak nemalo
povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv na
schopnost dlZznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s vnutroStatnou upravou uplathovat
sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, ¢o bude vyvolavat voci veritefovi zdvazné nasledky.

6. Zalobkyfa spochybnila urgitost a zrozumitefnost zmluvy v Easti uvedenia celkovej Siastky, ktoru mala
ako spotrebitel zaplatit, ked mala za to, Ze pojem ,celkova suma po6zi¢ky 9.884,48 Eur” pbdsobi matuco
pri ,schvalenej vyske pbdzicky 4.043,95 Eur, pouzité terminy su podfla nej v podstate totozné a preto



ma za to, Ze zmluva je v tejto Casti neplatna, ¢o ma za nasledok, Ze Zalovany neuviedol obligatérnu
nalezitost o celkovej Giastke, ktorti musi spotrebitel zaplatit ( § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU). Sud mal za to,
Ze bolo povinnostou Zalobkyne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia (¢lanok 8 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku v spojeni s § 150 ods. 1 C.s.p.), z ktorych by sud dospel k
zaveru, ze zalobkyfia nemala vélu urobit pravny ukon spo ivajuci v pozi€ani si 4.043,95 Eur prip.
Ze mala pochybnosti o obsahu pravneho Ukonu, ked nevedela, akd suma je predmetom doasného
poskytnutia pefaznych prostriedkov z Uverového vztahu, ktoré pochybnosti by nebolo mozné vyvratit
ani pri pouziti interpretaCnych pravidiel zakotvenych v § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takéto
skutkové tvrdenia Zalobkyna neuviedla, pojednavania sa nezugastnila, Zaloba obsahuje vyluéne pravne
posudenie. Sud mal tak za to, Ze zo zmluvy, ktort doloZila Zalobkyfia ako prilohu k podanej Zalobe v
neuplne naskenovanej/kopirovanej podobe, fiou nepodpisanej, rovhako z uzavretej zmluvy dolozene;j
Zalovanym, ktora obsahuje (aj) €islo zmluvy, podpisy oboch zmluvnych stran a spodnu €ast listiny s
uvedenim adresy veritela na podanie reklamacie a staznosti, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.043,95 Eur a to bezhotovostnym prevodom s
ucelom Specifikovanym samotnou Zalobkyriou v zmluve, a to splatenia troch inych uverov, v celkove;j
vySke 4.043,95 Eur (622,57 + 1.521,38 + 1.900). Nakofko Zalovany v zmluve uviedol aj celkové naklady
spotrebitela, ktoré predstavuju sumu 5.840,53 Eur, a ktora néalezZitost' nie je obligatérna, je nepochybné,
Ze ,celkova suma pozicky 9.884,48 Eur” predstavuje sumu, ktori musi spotrebitel zaplatit a preto nejde
o dva obsahovo totozné terminy, ale zjavne odliSitelné a obsahovo rozdielne udaje zmluvy. Sud sa
nestotoznil so Zalobkyhou ponatym formalistickym vykladom, pri ktorom rigidne vyZzaduje oznacenie
kazdej povinnej zmluvnej naleZitosti spotrebitelského Uveru totoZzne s pravnymi pojmami pouZzitymi
zakonodarcom. KedZe sud ma za to, Ze Zalobkyfia vedela, aka suma je predmetom Gveru, nemohla mat
pochybnosti, aka suma predstavuje celkovu €iastku, ktord musi zaplatit'a mala v6fu za tychto podmienok
uzavriet zmluvu.

7. Nakoniec Zalobkyha napadla platnost dojednanej urokovej sadzby, ktora prevySuje urolenie o
viac ako 50% priemeru v bankach v €ase vzniku zmluvného vztahu a preto je z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi predmetné dojednanie neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika. Kedze
Obgiansky zakonnik ani iné predpisy nedefinuju pojem dobré mravy, tedria a sudna prax povaZzuju
dobré mravy za v8eobecne uznavané pravidld moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy
poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravne;j
norme vclenuje do ob&ianskeho prava. Z hfadiska posudzovania skutkovych podstat § 39 Obcianskeho
zakonnika sa vychadza z ich subsidiarity, €0 znamena, Ze ak je obsah alebo Ucel pravneho ukonu v
rozpore so zakonom, zaklada tato skuto€nost’ neplatnost’ a nie je potrebné dalej posudzovat, &i zakon
obchéadza alebo &i je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa dovolavala neplatnosti dasti pravneho
ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. V &ase vzniku zmluvného vztahu bola vySka odplaty obmedzena
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika tak, aby podstatne neprevySovala odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za obdobné spotrebitelské Gvery. Zalobkyfa si poziala 4.043,95 Eur
bez akéhokolvek iného zabezpec&enia jej zavazku v prospech veritefa (ruéenie, zalozné pravo a pod.)
na dobu 92 mesiacoy, t. j. na sedem rokov a osem mesiacov. V kontexte tychto okolnosti mal sud
za to, Ze dojednana urokova sadzba vo vySke 32 % ro¢ne nie je v rozpore so zadkonom, neobchadza
zakon a nie je po posudeni s obdobnymi uvermi a okolnostami ich uzavretia, v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyria neuniesla bremeno tvrdenia, preto sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
sa Zalovanym zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobkyfia, pri ktorom uplatnila odvolacie dévody v zmysle  § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP a doméhala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

10. K porudeniu prava na spravodlivy proces a k nespravnym skutkovym zisteniam argumentovala tym,
Ze pocas konania vyslovne poprela, Ze by jej Zalovany poskytol vdeobecné obchodné podmienky (dalej
len VOP) alebo ju s nimi oboznamil. Ako sa Zalobkyfa dozveda aj zo samotného rozsudku, Zalovany



dorucil vyjadrenie, v ktorom zotrval na doterajSom pravnom nazore a prilozil podpisanu zmluvu spolu
s VOP, ktoré podanie bolo sudu doru¢ené 11.10.2019, teda iba 5 dni pred pojednavanim. Tieto nové
dbkazy sud ale nedorucil Zalobkyni, aby mala moZnost sa s nimi oboznamit’ a pripadne sa k nim vyjadrit’.
Nasledne poukazala na ¢l. 8 a 9 CSP. Podla Zalobkyne Zalovany u&elovo nepredloZzil VOP skdr, ale iba 5
dni pred zaciatkom pojednavania v ramci ktorych bolo nemozné, aby bol tieto dékazy doru¢ené Zalobkyni
a zaroven bola zachovana lehota na pripravu pojednavania. Zaroven sud poruSil prava Zalobkyne na
kontradiktérny proces a rovnost zbrani, ked jej nedorucil nové dbkazy, ale naopak tieto povazoval za
pravdivé a hodnoverné, napriek tomu, Ze Zalobkyrfia VOP uz skér popierala. Nasledne poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 141/2010, podfa ktorého prava u€astnikov na doru€enie procesnych
vyjadreni ostatnych uc€astnikov treba povazovat' na suc€ast prava na spravodlivy proces a nedorucéenie
vyjadrenia UCastnika druhému uc€astnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako su&asti prava na
spravodlivy proces. Poukéazal tiez na nalez US SR sp. zn. Il.US 168/2012 podia ktorého pravo na
kontradiktérne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predloZit' vSetky
dokazy, ale i zoznamit sa so vietkymi dalSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené a vyjadrit
sa k nim.

11. V dalSej Casti odvolania Zalobkyfia poukazala na nespravne zistenia a zavery sudu, Zze VOP su
sucastou zmluvy. Vychadzala z toho, Ze predmetom konania je zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je
formularova, ktort vytvara sam Zalovany bez akejkolvek sucinnosti spotrebitefa. To znamena, ze vietky
vyhlasenia a potvrdenia su vysledkom ¢&innosti Zalovaného, pricom Zalobkyfia mala moznost zmluvu
podpisat ako celok, pripadne ju ako celok odmietnut. V tomto pripade preto nie je spravne pytat sa
spotrebitela pre€o takd zmluvu podpisal, ale je potrebné spytat sa dodavatela, pre¢o taki zmluvu
vbbec vyhotovil a poskytol na podpis spotrebitefovi. Podobné vyhlasenia boli v inych sudnych konaniach
povazované za neplatné alebo neprijatelné podmienky, nakolko veritel sa zbavuje dékazného bremena
ohladom splnenia si svojich zakladnych povinnosti vo vztahu k slabSiemu subjektu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie US CR vo veci I.US 3512/2011, z ktorého citoval okrem iného, Ze obchodné
podmienky nesmu sluzit' k tomu, do nich v €asto neprehladnej zlozito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Z rozhodnutia SD EU vo veci C-449/13 citoval, Ze ustanovenie
v spotrebitelskej zmluve predstavuje indiciu, ktori musi veritel predloZzenim jedného alebo viacerych
relevantnych dokazov preukazat. NavySe spotrebitefovi musi byt vzdy umozZnené uviest, Ze mu
toto tladivo nebolo predloZené alebo Ze toto tlaCivo neumozriuje veritelovi splnit' jeho predzmluvné
informacné povinnosti. Ak takéto ustanovenie obsahuje spotrebitefovo uznanie o uplnom a spravnom
vykonani jeho predzmluvnych povinnosti veritefom, ma za nasledok prenesenie dékazného bremena o
vykonani uvedenych povinnosti. V tomto pripade franclizska banka nepredloZila spotrebitefovi tlaCivo so
Standardnymi eurépskymi informaciami, ani iny dokument, ktory by preukazoval, Ze si svoju povinnost
splnila. Dékazné bremeno nie je tymto formularovym vyhlasenim unesené a veritel musi predloZit jeden
alebo viacero relevantnych dbkazov. Ani medzi podnikatelmi podla Obchodného zakonnika neplati
automaticky, Ze fyzicka existencia VOP skutogne tvori su€ast zmluvy. Su€astou zmluvy su iba v pripade,
ak su stranam zname alebo k navrhu priloZené. V konani nebolo preukazané, Ze by mali byt Zalobcovi
VOP zndme. Napriek tomu, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, sud tento neexistujuci skutkovy
stav mal za preukazany. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutia Krajského sudu Trenéin sp. zn.
8Cob/113/2013 podla ktorého je na zalobcovi, aby preukazal, Ze podmienky, na ktoré sa zmluvou
odvolava, boli pripojené k zmluve, tiez musi preukazat, Ze Zalovany poznal a mal znalost o tychto
podmienkach. Z uznesenia NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 citoval, Zze v pripade sporu predpokladanu
znalost' tychto podmienok treba preukazat bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok
dovolava. Podla odvolatelky tento zaver NS SR je vSeobecne akceptovany a presadzovany aj v inych
konaniach, na ktorych spisové znacky poukazal. Zalobkyfa poprela, Ze by jej boli VOP odovzdané,
alebo Ze by ju Zalovany s nimi oboznamil, pri€om Zalovany nevedel v konani preukazat opak. Sud prvej
inStancie preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

12.V dalSej &asti odvolania sa Zalobkyna sustredila na nespravne pravne posudenie. KedZe s poukazom
na vysSie Zalobkynou uvedené nemozno VOP povazovat za sulast zmluvy a na ustanovenia v
nich obsiahnuté nemozno prihliadat, je nutné dospiet k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere
neobsahuje predpoklady pouzité na vypocet RPMN, &o spbsobuje bezurocnost a bezpoplatkovost
uveru. Rovnako termin konecnej splatnosti nie je v zmluve identifikovany dostatoCne jasne a presne,
pretoZe splatnost’ jednotlivych splatok sa nachadza vo VOP, ktoré ale nie su sucastou zmluvy. Za



najzasadnejSiu chybu v pravnom posudeni Zalobkyne povazZuje posudenie uroku vo vyske 32% ako
suladného s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v podanej Zalobe a vo vyjadreni poukazala na to, Ze Grokovéa
sadzba je viac ako dvojnasobne vysSia a nie, Ze jej prevysenie je o viac ako 50% priemeru v bankach, ako
to uvadza prvoinstanény sud. Zalobkyni nie je zrejmé, pre¢o sud v tejto suvislosti aplikoval ust. § 53 ods. 6
OZ, ktoré pojednava o odplate (teda RPMN, pri€om urok je len jedna zloZzka RPMN). Pri posudeni suladu
urokovej sadzby s dobrymi mravmi je potrebné aplikovat § 39 OZ a vykonat’ dokazovanie oboznamenim
sa s urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami v ¢ase, kedy doslo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy.
Sudna prax je pritom jednotna, Ze Urokova sadzba odporuje dobrym mravom, ak viac ako dvojnasobne
prevySuje priemernu Urokovu mieru poskytovanu bankami alebo pobo&kami zahraniénych bank v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti odkazal na rozsudky NS SR sp. zn. 5SMCdo
26/2011, 1MCdo 1/2009, 2Cdo 1/2011, 2Cdo 421/2014. Zalobkyfa pritom opakovane pouk&zala na to,
Ze priemerna Urokova sadzba bank bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo vyske 13,71%, teda dvojnasobok
predstavoval 27,42%. Je nepochybné, Ze Urokova sadzba dojednana v zmluve 32% tuto hodnotu
presahuje, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutie sidu prvej inStancie preto vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. V zavere Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13Co/170/2018, Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/215/2018 a Krajského sudu KoSice
sp. zn. 2Co/1/2011 podporujuce jeho nazor o rozpore urokovej sadzby v danom pripade s dobrymi
mravmi. KedZe dojednanie o urokovej sadzbe je podla odvolatelky absolutne neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, hfadi sa na zmluvu ako by v nej vy8ka urokovej sadzby ako obligatérna néalezitost
absentovala a uver je potom potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiuceho konania dospel k zaveru, Ze nebol naplneny Ziaden
z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyfou, v désledku ¢oho bolo potrebné napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie potvrdit (§ 387 CSP).

15. Predmetom prvoinstanéného konania bol Zalobou uplatneny narok Zalobkyne ako spotrebitelky na
zaplatenie od zalovaného ako dodavatela na zaplatenie sumy 3.780,- Eur tvoriacej preplatok presahujuci
istinu uveru, ktory ziskala Zalobkyria od Zalovaného z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere, tvrdiac
pritom, Ze predmetny spotrebitelsky uver je potrebné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nemda vSetky zakonom predpisané néleZitosti.
Sud prvej instancie Zalobu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze zmluva spifia obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom, nepovaZuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov a nie je v Ziadnej Zalobkyriou
napadanej €asti neplatna v zmysle § 37 ods. 1 alebo § 39 OZ.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z rozsahu odvolania a odvolacich dévodov
uplatnenych Zalobkyfou, bolo posudit, ¢ postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
zisteniam a €i rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodov predostretych
odvolatelkou.

17. Ako prvé Zalobkyha v odvolani namietala, Ze postupom prvoinstanéného sudu doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, ked vyjadrenie Zalovaného zo dfia 11.10.2019 spolu s priloZzenymi VOP jej
neboli doru€ené, nemala moznost' sa s nimi oboznamit' a vyjadrit sa k nim.



18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze po tom, ako sud prvej inStancie dorucil stranam predvolanie na
pojednavanie nariadené na der 16.10.2019, driia 11.10.2019 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného k Zalobe, pric¢om jeho su€astou bola zmluva o poskytnuti pdzicky
v&itane informacie o finanénom sprostredkovani, VOP a splatkového kalendara. Dria 14.10.2019
bolo prvoinstanénému sudu doru€ené ospravedinenie neucasti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu na
nariadenom pojednavani so Ziadostou o konanie v ich nepritomnosti. Podla zapisnice o pojednavani
prvoindtanéného sudu zo dfia 16.10.2019 na pojednavanie sa nedostavila Zalobkyria a jej pravny
zastupca, za Zalovaného sa dostavil pravny zastupca, sud uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Na pojednavani podla zapisnice
aj zvukového zaznamu, sud prvej inStancie neoboznamil podanie Zalovaného zo dria 11.10.2019. Z
obsahu odbvodnenia preskumavaného rozsudku pritom vyplyva, Ze sud prvej inStancie z listinnych
dbkazov doru€enych Zalovanym dfia 11.10.2019 (zo zmluvy informécie a VOP) vychadzal. Z obsahu
spisu tieZ nesporne vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie Zalovaného véitane jeho priloh Zalobkyni doru¢ené
nebolo. Podla obsahu spisu sud prvej inStancie riadne dodrzal postup v zmysle § 167 CSP o doru€ovani
Zaloby a vyjadreni a to v&itane doru€ovania repliky a dupliky. Vyjadrenie Zalovaného zo dna 11.10.2019
bolo aZ nasledné po tom, ako medzi stranami nedos$lo k avizovanej mimosudnej dohode. Cl. 9
Zakladnych principov CSP ale zakotvuje zasadu v zmysle ktorej strany sporu maju pravo sa oboznamit
sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory
ur¢i zakon. Vychadzajuc z toho, ze v danom pripade sud prvej inStancie vyjadrenie zalovaného zo dha
11.10.2019, ktoré nie je zhodné s predchadzajucim vyjadrenim Zalovaného obsiahnutym vo vyjadreni k
Zalobe, pri svojom rozhodovani zohfadnil a zaroven sa opieral aj listinné dékazy k nemu pripojené, bolo
nevyhnutnym, aby sud zachoval pravo Zalobkyne na oboznadmenie sa s tymto vyjadrenim a dékazmi
k nemu pripojenymi a umoznil jej vyjadrit sa k nemu. Podfa konstantnej judikatury bolo by pritom
nepodstatné, ¢i podla nazoru sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné, alebo bezvyznamné,
pretoZe tuto skutoénost’ posudzuje vyluéne druhy u€astnik konania, ktory sdm rozhodne o tom, aké
stanovisko k nemu zaujme (napr. US SR 1.US 425/2015, I1.US 168/2012).

19. KedZe vyssie popisanym procesnym postupom sudu prvej inStancie do$lo k znemozneniu Zalobkyne,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, bolo nevyhnutnym, aby tento nedostatok bol napraveny v konani pred odvolacim sudom.
Odvolaci sud preto pravnemu zastupcovi Zalobkyne dorucil vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna
11.10.2019 spolu s prilohami (€.I. 40 a nasl. spisu), s tym, Ze ma moznost v lehote 10 dni sa k
doru¢enému vyjadrit.

20. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastipenia na dorugenu vyzvu prioritne uviedla, Zze
v plnom rozsahu sa pridrziava podaného odvolania. K vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zmluva
neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.z. v spojeni s ¢l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice 208/48, podla ktorej ma zmluva zrozumitelne a stru¢ne uvadzat frekvenciu
splatok spotrebitela. PredloZzena zmluva takyto udaj neobsahuje, €o ma za nasledok sankciu v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zak. .
129/2010 Z.z. Zalobkyfa z predloZenej zmluvy nemala moznost zistit kedy je splatna jej splatka a tym
aj termin koneénej splatnosti, 8o spésobuje absenciu dal$ej nalezZitosti. Zalobkyfa opakovane poprela,
Ze by ju Zalobca (zrejme Zalovany) kedykolvek po€as zmluvného vztahu informoval o vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo o splatkovom kalendari. Na tychto dokumentoch absentuje podpis
Zalobkyne, napriek tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
vyzaduje pisomnu formu, ktora je zachovana, ak je pravny ukon podpisany konajucou osobou (§ 40 ods.
3 0Z), 8o v danom pripade preukazatelne splnené nie je. Zalovany Zalobkyriu s ostatnou dokumentéaciou
(VOP, splatkovy kalendar) nikdy neoboznamil. Obchodné podmienky pritom mézu byt su€astou zmluvy,
ak boli zmluvnym stranam zname, alebo k navrhu na uzatvorenie zmluvy predlozené. Takato skuto&nost
preukdzana nebola. V ostatnej Casti Zalobkyfia odkazala na podané odvolanie, najma na nespravne
pravne posudenie sudom prvej indtancie, pokial ide o ne/platnost’ urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi
mravmi. V zavere Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobkyni prizna proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. K podaniu je pripojena tabufka Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2011.

21. Ako dalSie zalobkyha v odvolani namietala nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze
VOP sa stali su€astou zmluvy, priCom popierala, Ze toto tladivo jej bolo doruené.



22. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze v €&l. V. - Vyhlasenie zmluvnych stran - v predmetnej
zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, ze zmluvné
strany vyhlasili, Ze si zmluvu vratane jej sucasti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vazne a po
vzajomnom prerokovani ich vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tychto skuto€nosti pripajaju
svoje podpisy, za tym nasleduje vlastnoruény podpis Zalobkyne. Obdobne na druhej strane zmluvy
Informacie o finan&nom sprostredkovani pod bodom 4. - Vyhlasenie klienta, zalobkyria vyhlasuje, Ze sa
v dostato€nom €asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani finanénej sluzby oboznamila
s navrhom zmluvy a jej prilohami, ako aj obsahom informécie o finanénom sprostredkovani, ktoré jej
boli dorugené a tieto prevzala. Za tym nasleduje opatovne vlastnoruény podpis Zalobkyne. Zalobkyra
teda na dvoch miestach nepopieratelne podpisala vyhlasenie, Ze zmluvu a jej prilohy, v¢itane VOP
vyhlasenych za jej neoddelitefnu sucast, jednak precitala a jednak jej boli doru€ené a tieto prevzala.
Zalobca, na ktorom spogivalo dékazné bremeno preukazat informovanost Zalobkyne o VOP ako aj ich
dorucenie a prevzatie Zalobkynou, toto preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi zmluvou o poskytnuti
pbZicky a informaciou o finannom sprostredkovani, na ktorych Zalobkyna vlastnoru¢nym podpisom
tuto skuto€nost’ potvrdila. Sud prvej indtancie nasledne spravne uviedol, Ze pokial Zalobkyrfia chcela
popierat’ vlastné pisomné vyhlasenia ponaté do dotaznika a zmluvy, ktoré zaroven tvorili skutkové
tvrdenia Zalovaného ako protistrany, v zmysle § 151 ods. 2 CSP bola povinna uviest vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak zakon popretie povaZuje za neuc&inné. Na ucinné popretie
vlastného pisomného prejavu bolo potrebné, aby Zalobkyfa doplnila vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, ako na to poukazal prvoinstanény sud, napriklad popisom okolnosti uzavretia
zmluvy, stretnutia s finanénym agentom a podobne, ¢o Zalobkyha neurobila. Vzhladom na to popretie
spocCivajuce len v tvrdeni Zalobkyne, Ze jej VOP neboli predloZzené, resp. s nimi nebola oboznamena,
hoci dvakrat podpisom potvrdila, Ze ich prevzala a Ze sa s nimi oboznamila, bolo potom nevyhnutné s
poukazom na cit. ust. § 151 ods. 2 CSP povazovat za neuc&inné. Zaver sudu prvej instancie v tomto
smere je preto spravny. Uvedené zavery pritom nevyvracia ani Ziadne zo sudnych rozhodnuti, na
ktoré v podanom odvolani Zalobkyrfia poukazuje. V prejednavanom pripade totiz doslo dvojnasobnym
pisomnym prejavom Zalobkyne k uneseniu dékazného bremena zalovanym, v tom, Ze Zalobkyna bola s
predmetnymi VOP oboznamena a boli je doru¢ené, priom Zalobkyrfa svoje dékazné bremeno, napriek
uvedenym listinnym dbkazom preukazat opak, neuniesla (Ziaden dékaz nenavrhla) a samotné popretie
z jej strany v zmysle § 151 ods. 2 CSP bolo neuginné.

23. KedZe s poukazom na vySSie uvedené, predmetné VOP sa ucinne stali su¢astou zmluvy a na
ustanovenia v nich obsiahnuté bolo nevyhnutné prihliadat, neobstoji potom ani dal$i odvolaci argument
Zalovanej, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere len z tohto dévodu neobsahuje niektoré naleZitosti, ktoré
su obsiahnuté, resp. blizSie rozvedené vo VOP, ako RPMN a termin konecnej splatnosti.

24. Ako dalSie odvolatelka namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze Urok vo vyske 32% podfla predmetnej
zmluvy o pozicke je v sulade s dobrymi mravmi.

25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni v Ease uzavretia danej zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. V danom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze uz predtym viacnasobne zadlZzena Zalobkyna si od
Zalovaného pozi¢ala vysoku sumu 4.043,95 Eur, na dihi dobu 92 mesiacov, teda 7 rokov a 8 mesiacov,
a to bez akéhokolvek zabezpedenia.

28. Z webovej stranky NBS vyplyva, Ze pri Uveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody) v obdobi marca 2012 pre domacnosti (s.14 + s.15) pre spotrebitelské a ostatné uvery s
Ciasto€nou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov bola priemerna urokova miera 13,71%. Je teda zrejmé,
Ze v predmetnej zmluve dojednana urokova sadzba 32% 2,33 nasobne prekraduje uvedenu priemernu
urokovu mieru uplatiiovanu v rozhodnom obdobi na obdobné uvery.



29. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzi¢ky resp. Uveru predstavuju odmenu za uZivanie
pozi¢anej istiny. Obliansky zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovuju do akej vysky je
mozné pri peniaznej pdzicke, resp. Uvere dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat,
Ze by vy8ka urokov zavisela vylu¢ne len od dohody zmluvnych stran, nakolko plati v8eobecné ust. § 3
ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako i ust. cit. § 39 OZ.

30. Dobrymi mravmi v ob¢&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi
fludmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osveddi istu stabilitu
vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou €astou spolognosti a maju
povahu zakladnych noriem.

31. Nepochybne neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej péziCke, &i Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi ludmi
a mravnym principom spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri peniaznej pézicke, resp. uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie spotrebitela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto¢nost, Ze diznik wuzatvara zmluvu o penaznej p6zZicke, vCitane dohody o jej urokoch,
Casto prave z dbvodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam

26/2011).

32. Predmetna tabulka NBS priemernych uUrokovych mier z Uverov nezohfadfiuje objem Uverom
poskytnutych finan&nych prostriedkov, nezohladriuje ani to, &i pri Uvere bolo alebo nebolo dojednané
zabezpecenie. V danom pripade bolo potrebné osobitne prihliadnut’ na to, Ze Zalobkyni bola v tomto
pripade poskytnuta vysoka suma tveru 4.043,95 Eur, na velmi dlht dobu 7 rokov a 8 mesiacov, ktora cca
o polovicu prekracuje horna hranicu Uverov 5 rokov podla predmetnej tabulky NBS. V &l. IV. zmluvy je
zakomponovana dohoda o zraZkach zo mzdy. Podla &l. Ill. zmluvy viac ako polovica pozi¢anej sumy mala
smerovat na uhradu predchadzajucich dlhov Zalobkyne, jednalo sa teda o viachasobne zadlZeného, teda
rizikovejSieho klienta. Pri posudzovani primeranosti Urokovej sadzby a jej pripadného rozporu s dobrymi
mravmi pritom nie je mozné mechanicky prihliadat na dojednané percento, resp. na to kolkonasobne nim
boli prekro¢ené priemerné urokové miery z Uverov, ale sumarne na vSetky okolnosti uzavretej Uverove;j
zmluvy. Po komplexnom vyhodnoteni tychto okolnosti ako su vymenované vysSie, odvolaci sud potom
zhodne s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade dojednana urokova sadzba 32 % nie je
neprimerana a neprieCi sa dobrym mravom. Dojednanie o urokovej sadzbe v predmetnej spotrebitelskej
zmluve preto nie je neplatné, a iver nemozno z tohto dévodu povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyni teda nevznikol v désledku toho narok vog&i Zalovanému na vydanie uplatneného bezdévodného
obohatenia a Zaloba musela byt ako nedévodna zamietnuta.

33. V ani jednom zo sudmi uzavretych pripadov, na ktoré poukazala odvolatelka v podanom odvolani,
v ktorych sudy povazovali urokovu sadzbu za neprimeranu, neslo o pozianie tak vysokej sumy, ani na
také dlhé obdobie. Vo veci Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/215/2018 iSlo o uver vo vyske 2.300,-
Eur s urokovou sadzbou 31,89 % ro€ne na 84 mesiacov, ktory bol zabezpeeny dohodou o zréZzkach zo
mzdy, vo veci Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/170/2018 sa jednalo o uver iba vo vyske
200,- Eur, s urokovou sadzbou 32 % p.a, ktory mal byt uhradeny v jedinej splatke, vo veci Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2Co/1/2019 i8lo o uver vo vyske 1.000,- Eur na obdobie 40 mesiacov s urokovou
sadzbou 25,5 % p.a.

34. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi



dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Po vycerpani relevantnych odvolacich doévodov uplatnenych Zalobkyfiou odvolaci sud nezistil
naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov fiou uplatnenych a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, je potrebné ako vo vyroku vecne spravny,
v&itane zavislého vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdit'.

36. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

37.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

41. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

42. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej



strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

43. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR pri€¢om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

44. Odvolaci sud potom hoci Uspesnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

45. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



