Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/56/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716204920

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3716204920.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivici Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom
Mozartova 4093/9, 810 02 Bratislava - Staré mesto, ICO 00 420 166, zastupeného JUDr. Dagmar
Kubovi€ovou, advokatkou, so sidlom Nam. Biely kriZ 3,

P. 0. BOX 39, 830 03 Bratislava, proti zalovanému POD HRADOM, s.r.o0. so sidlom Povazské Podhradie
250, 017 04 Povazska Bystrica, ICO 36 325 341, zastipeného spoloénostou PETKOV & Co s.r.0. so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava - mestska éast’ Staré Mesto 811 08, ICO 50 430 742, o zaplatenie 1
612 Eur prisluSsenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
14Cb/129/2016-386 zo dna 15. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 612 Eur a Uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 612 Eur od
2.7.2016 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom &. k. 14Cb/129/2016-386 zo dia

15. februara 2019 zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1 612 Eur a uroky z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 612 Eur od 2.7.2016 do zaplatenia, Zalobu vo zvySku zamietol a ¢o do
trov konania rozhodol, Ze Zaloba méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému, ktory je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1 612 Eur, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 612 Eur od 27.5.2016 do zaplatenia
a trovy konania.

3. Sud prvej inStancie v ods. 1. az 3. uviedol, €oho sa Zalobca domahal a aké dékazy a prostriedky
procesného utoku pouZzil. V odsekoch 4. a 5. uviedol vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesne;j
obrany Zalovaného. V odseku 6. sud prvej inStancie posudil skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané,
v ods. 7. aké dbkazy vykonal, v ods. 8, ktoré dékazy nevykonal a v ods. 9 aké pravne predpisy a
ustanovenia pri rozhodovani aplikoval.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalovany mal vo svojom hoteli
skuto€ne 31 ubytovacich jednotiek a dodaval signal do 31 televizorov. Vzhladom na preukazany pocet
televizorov so signalom je Zalovany povinny Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 1 612
Eur ako dvojnasobok sucinu poctu izieb - 31 a licenénej odmeny stanovenej v sadzobniku - 26 Eur.
Ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zakona priznava autorovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske dvojnasobku obvyklej odmeny. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného
zavazku a sud prvej indtancie ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania od 2.7.2016 do zaplatenia.

5. O trovach rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane s plnym
uspechom priznal nahradu trov konania, a to v rozsahu 100 % trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie
prava. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podfa

§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP z dbvodov, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcu riadne preukazané, Ze Zalovany v Zalovanom
obdobi vykonaval ,verejny prenos® a ani to, v akom rozsahu ho vykonaval, v konani nebola Zalobcom
dostatoCne tvrdena a uz vObec nie aj preukazana aktivna legitimacia zalobcu tak, ako ju predpoklada
hmotnopravny predpis, Zalovany mal za to, Ze ide o zneuzitie dominantného postavenia na trhu
uplatfiovanim neprimeranych cien, nebolo podla neho rozhodnuté o navrhoch Zalovaného na prerusenie
konania a sud prvej indtancie sa dostato¢ne nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovaného.
Mal za to, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v spore tvrdit vSetky skutoénosti podstatné pre ustalenie zaveru
o existencii vzniku bezdévodného obohatenia (.. tvrdit skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit existenciu
vSetkych prvkov vztahu z bezdbévodného obohatenia) a relevantnymi ddkazmi tieto skutoCnosti
preukazat. Pritom ale plati, Ze strana sporu, ktora tvrdi ur&iti negativnu skuto€nost’ (v tomto pripade
Zalovanym tvrdena neexistencia verejného prenosu), nenesie ohfadne tejto skutoCnosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 1 As 2/2010-80 zo
dria 10.02.2010. Zalovany mal za to, Ze s prihliadnutim na skuto&nosti tvrdené Zalobcom, ako aj s
prihliadnutim na obsah dbkaznych prostriedkov, ktoré Zalobca dosial navrhol vykonat na preukazanie
svojich tvrdeni, nie je mozné v pripade, Ze sa pri hodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach v sulade s principmi formalnej pravdy, dbjst’ k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu. Naopak,
zalobca podla nazoru zalovaného, v konani doposial neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno
o skuto€nostiach podstatnych a potrebnych na to, aby sud vydal rozhodnutie priaznivé pre Zalobcu.
Skutoénosti podstatné pre Uspech Zalobcu v spore, ktoré mal v konani tvrdit a preukazat vyplyvaja
predovSetkym z vySsie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a su¢asného autorského zakona.
V zdsade mozno uviest, Ze Zalobca mal tvrdit a preukazat predovSetkym existenciu: (i) ddvodu vzniku
bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného na ukor nositelov prav zastupovanych zalobcom (t. j.
neopravneny verejny prenos diel, ktoré spravuje Zalobca) a (ii) rozsah bezdévodného obohatenia (ktory
zavisi, ako poukazeme niZSie, prave s obsadenostou hotela Zalovaného).

V prvom rade sa podla zalovaného zalobcovi nepodarilo preukazat neopravnené pouzitie diel zo
strany Zalovaného formou verejného prenosu, kedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal vSetky prvky
tohto spdsobu pouZzitia autorskych diel tak, ak ich vymedzil ESD a ktoré musia byt kumulativne
splnené (a v sporovom konani riadne preukazané). V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sa Zalobcovi
zaroven nepodarilo preukazat ani rozsah bezdévodného obohatenia a od rozsahu odvijajucu sa vySku
bezdbvodného obohatenia vyjadrenu v peniazoch (1. j. Ze Zalovany ma povinnost z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit Zalobcovi prave ti sumu, ktort Zalobca Zalobou od Zalovaného pozaduje). Zalobca
nepreukazal, Ze by TV prijimace nachadzajuce sa v ubytovacom zariadeni Zalovaného boli napojené na
TV signal (zalovany poprel existenciu TV signalu). Zalobca zaroveri nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by
mal Zalovany vo svojom hotelovom zariadeni poCas Zalovaného obdobia ubytovaného €o i len jedného
hosta, a to ¢o i len na jednu noc. Uvedené vo svojich désledkoch znamena, Ze Zalobca opomenul tvrdit
a preukazat podstatnu skuto&nost’ pre prijatie zaveru

0 ,neopravnenom pouziti diel“. To znamena, Ze zalobca netvrdil a nepreukazal taku skutoénost, ktora
je podstatna pre posudenie dévodu uplatiiovaného naroku - Zze

k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného naozaj prislo. Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne
na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje hotel (a na hotelovych izbach ma TV prijimace). To v3ak
automaticky a bez dalSieho neznamena, Ze by v hoteli bol televizny signal a Ze by v hoteli boli ubytovani
nejaki hostia a uz vébec to neznamena, Ze hostia boli ubytovani vo vsetkych izbach hotelového
zariadenia. Ak totiZ na hotelovej izbe nie je nikto ubytovany, nie je pre takuto izbu splneny treti predpoklad



verejného prenosu (existencia novej verejnosti), a teda objektivne na takejto izbe nemébze dochadzat,
a ani nedochadza,

k verejnému prenosu. A nemdze dochadzat ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Bezdovodné
obohatenie Zalovaného nevznika v dbésledku neuzatvorenia licenénej zmluvy, ako sa to svojou
argumentaciou snazi prezentovat Zalobca, a ako to ponal aj sud prvej indtancie, ked v bode 12
odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalovany sa v désledku neuzatvorenia licenénej zmluvy ocitol v pozicii
poruSovatela autorskych prav. K uvedenému dochadza az momentom skutoéného neopravneného
pouzitia diela formou verejného prenosu (pouzitia diela v stave bez udelenej licencie). Samotna
skutoCnost, Ze Zalovany ma

v hotelovom zariadeni TV prijimade eS8te neznamend, Ze tieto su spdOsobilé prijimat signal a Ze
tento signal skutocne prijimali, ako aj to, Ze prostrednictvom TV prijimagov mal kto (ubytovani hostia
ako nova verejnost) signal vnimat. Skuto€nost, Ze na izbach hotelového zariadenia boli umiestnené
TV prijimaCe totiz tvori iba jeden z troch predpokladov existencie verejného prenosu (pouzitia
autorskych diel). Zalobca v konani nezaloval zaplatenie licenénej odmeny, ale vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa od vysky licenénej odmeny len odvija. Rozsah bezdévodného obohatenia (reélne
neopravnené pouzitie diel) je potom podstatné pre ustalenie vySky periazného pinenia, ktoré sa ma z
titulu bezdévodného obohatenia vydat. Rozsah bezdovodného obohatenia bolo mozné zistit vylu¢ne
dokazovanim, ktoré by jednoznacne preukézalo obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného

v zalovanom obdobi. A to prave aj s poukazom na zavery rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k existencii
verejného prenosu. Verejny prenos totiz méze vznikat iba na takych miestach (v takych izbach), na
ktorych je pritomna nova verejnost (1. j. ubytovani hostia). V izbach, na ktorych hostia ubytovani nie su,
objektivne nembze dochadzat k verejnému prenosu diel,

a teda ani k pouzitiu diel, a teda ani k bezdévodnému obohateniu. Zalobca takéto dokazovanie,
smerujuce k preukazaniu skutoénej obsadenosti hotelového zariadenia zalovaného v Zalovanom obdobi,
nenavrhol. KedZe Zalobca neinicioval vo vztahu

k preukazaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia (Co bola skuto&nost' podstatna pre ustalenie
rozsahu bezddvodného obohatenia a pre ustalenie dévodnosti vySky pefiazného plnenia) Ziadne
dokazovanie, tak v konani nebolo mozné z dbkazov predlozenych Zalobcom (resp. z dbkazov
vykonanych zo strany sudu) nijakym spésobom dospiet k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného vzniklo prave v takom rozsahu, ktory zodpoveda pefiaznému plneniu vo vySke 1 617 Eur
(s prisluSsenstvom). Pefiazné pinenie vo vyske 1 617 Eur (s prisluSenstvom) by bolo odévodnené iba
v pripade, Ze by rozsah bezdévodného obohatenia (neopravneného pouzitia diel verejnym prenosom)
zodpovedal obsadenosti hotelového zariadenia Zalovaného v rozsahu 100% (obsadené v3etky izby)
po¢as celého Zalovaného obdobia. Takuto mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného
vSak Zalobca v konani nijakym spdsobom nepreukazal a na jeho preukazanie ani nenavrhol Ziadne
dokazovanie. K namietke aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze sud prvej inStancie predCasne,
nespravne pravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedostatoénym spésobom sa v rozsudku
vysporiadal s namietkami Zalovaného k nepreukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore,
tvrdenymi Zalovanym od pociatku a po€as celého konania, a najma vo vSetkych pisomnych podaniach
Zalovaného predloZzenych sudu do sudneho spisu. Ako vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku,
sud prvej inStancie mal za dostato¢ne preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a teda Zalobcu
povazoval za subjekt aktivne vecne legitimovany v spore. Zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu
pritom sud prvej inStancie vyvodil zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bolo vydané opravnenie ¢. 2/2004
Ministerstvom kultdry SR na vykon kolektivnej spravy prav. Vyluéne z vysSie uvedenej skutoénosti viak
nebolo v konani mozné dospiet k presvedCivému a riadne preukazatefnému zaveru, Zze zalobca je
skutoéne aktivne vecne legitimovanym subjektom v spore. Prave naopak. Zalobca v spore nedostatoéne
tvrdil a rovnako nedostatoéne preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu (1. j. Ze je prave takym zakonom
predpokladanym nepriamym zastupcom, ktory ma na domahanie sa Zalovaného naroku ,mandat* od
opravnenych nositefov prav

k Udajne neopravnene pouzitym predmetom ochrany). Zalovany mal dalej za to, ze

Zalobca zneuZil svoje dominantné postavenie na trhu, o zaroven povaZzuje aj za nekalosutazné
konanie podla § 44 ods.1 Obchodného zakonnika a teda aj konanim v rozpore zo zadsadami poctivého
obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podla § 265 Obchodného zakonnika. Inymi slovami,
ak by aj Zalobcom uplatriovany udajny pravny

narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol preukazany ¢o do v3etkych predpokladov jeho vzniku
vyplyvajucich z § 451 Obgianskeho zdkonnika, sud mu nesmie podla

§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pripadne podla § 265 Obchodného zakonnika poskytnut pravnu
ochranu, ¢o by malo viest nevyhnutne k strate sporu na strane Zalobcu a teda



k zamietnutiu Zaloby. Ak je vyska obvyklej licennej odmeny zistena sudom z 218-tich licenénych zmluv,
ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré su dbésledkom zakazaného zneuZitia dominantného postavenia
na trhu a teda z absolutne neplatnych zmluv v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, nie je mozné prijat
iny pravny zaver nez ten, Ze sud prvej indtancie vytvoril svojim nespravnym postupom z neprava pravo,
ked mu priznal pravnu ochranu. Ak je prejavom zneuzitia dominantného postavenia vyska licenne;j
odmeny v sadzobniku Zalobcu (cenova praktika zneuzitia dominantného postavenia), ktora je identicka
ako vyska licen¢nej odmeny v licenénej zmluve, ktorou sa preukazuje ,obvykld“ odmena a sucasne
je narok uplatriovany v tomto konani dvojnasobkom takejto odmeny, je v pripade, ak Protimonopolny
urad rozhodne o zneuziti uplatiiovanim neprimeranych odmien, jednozna¢ne naplnena hypotéza pravne;j
normy § 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a sud by v sulade

s judikaturou NajvySSieho sudu SR Zalobcovi nemal priznat’ pravnu ochranu. K preruSeniu konania
uviedol, Ze sud prvej instancie mal riadne zvazit' potrebu preruSenia konania

v zmysle navrhu Zalovaného na prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) a o tomto
navrhu Zalovaného riadne rozhodnut (prerusit konanie samostatnym uznesenim pocas konania alebo
rozhodnut o zamietnuti navrhu v rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej), €o v rozpore s
§ 162 ods. 3 CSP neurobil. Sud v3ak tento postup Uplne opomenul, vychadzajuc z toho, Ze o
navrhoch na prerusSenie rozhodol v zruSenom rozsudku, ktory bol navySe pre Zalovaného vo veci
samej priaznivy a teda Zalovany ani nebol opravneny podat’ odvolanie (§ 359 CSP) z dévodu podla
§ 365 ods. 2 CSP proti Krajskym sudom v Tren&ine nasledne zruSenému rozsudku. Mal za to, Ze
takymto vy3Sie zmienenym nezakonnym postupom sudu prvej inStancie doslo k odopretiu spravodlivosti
Zalovanému. K poslednej svojej namietke, tykajucej sa nevysporiadania sa s podstatnymi argumentmi
Zalovaného sudom prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej indtancie sa opomenul vysporiadat’ s pravnou
argumentaciou, i eventualnou aplikaciou § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢im opat zatazil konanie i
napadané rozhodnutie takou vadou, ktoré predstavuje zasah do prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces a zaklada odvolaci dovod. Mal za to, Ze nemozZno opomenut ani fakt, Ze Zalovany do konania
vniesol argumentaciu opierajicu sa o &l. 101 a 102 ZFEU,

o ktorej oCakaval, Ze sud sa s fiou patricnym spbsobom vysporiada. A najma tiez Zalovany o€akaval,
Ze sud splni svoju zakonnu povinnost a v sulade s § 158 CSP sa obrati na Protimonopolny urad SR a
Eurépsku komisiu. Zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému priznd narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. K podanému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného uviedol, Ze ku vSetkym
vyhradam Zalovaného, ktoré vzniesol v priebehu konania a ktoré su aj obsahom odvolania sa uz
pisomne a aj ustne vyjadril a zotrvava na vSetkych svojich vyjadreniach. Trvd na tom, Ze aktivnu
legitimaciu sudu riadne preukazal a sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku dostatoéne zrozumitelne
uviedol skuto&nosti, na zaklade ktorych mal aktivnu legitimaciu Zalobcu preukazanu. Zalovanym
uvadzané spbsoby preukazovania aktivnej legitimacie zalobcu su v hibokom rozpore so zakladnymi
principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hlbokom rozpore s instititom kolektivnej spravy
prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov. Zalobca sa pridrziava svojej argumentacie,
ktor( uz uviedol, Ze Rozsudok Sudneho dvora EU C-301/15 nie je nijakym spdsobom pravne ani
skutkovo analogicky s prejednavanou vecou a teda neobsahuje Ziadne pravne zavery, ktoré by
bolo mozné aplikovat na prejednavanu vec. Tak isto aj vyklad § 84 autorského z&kona Zalovanym
je nespravny a nepouzitelny na danu vec. VySka bezdbévodného obohatenia, ktorej sa v konani
Zalobca doméaha je podla § 56 ods. 1 pism. g/ AZ stanovena ako dvojndsobok odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu
tohto prava. V pripade verejného prenosu technickymi zariadeniami - ako hromadného pouzivania
predmetov ochrany - sa licenéna odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob uréenia
vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny, a to najmd s ohladom na povahu a rozsah
pouzivania predmetov ochrany a nositelov prav. Takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo
pouzivany a akceptovatelny. V kontexte takto stanovenej vySky bezddévodného obohatenia je tak
irelevantné, ¢i bolo pouzitych 200.000 predmetov ochrany alebo 185.000 predmetov ochrany. Je
takisto irelevantné, €i v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a €i pribudli alebo
odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami. Takto vybrané
odmeny podla pausalne uréenych sum sa nasledne rozdeluji medzi jednotlivych nositefov prav v
sulade s rozuétovacim poriadkom Zalobcu. Zalobca poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn.
C-367/2015227.1.2017. Su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a museli byt
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizuélne, fotografické, vytvarného



umenia, architektonické a uzitkového umenia. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalene;j
judikatuary pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazat povinnosti pouzivatela mat uzatvorenu hromadnu licenénd zmluvu,
pricom je postacujuce, ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspon druhovo, akych nositefov
prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo
k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Uvedené predpoklady
Zalobca v konani preukézal. Zalobca ma v zmysle preukazaného opravnenia Ministerstva kultdry
SR postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z
opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivnu spravu prav autorov, ktori s povodnymi nositefmi prav k
audiovizualnemu dielu. Dalej zalobca poukazal na Stanovisko MK SR z 20.02.2015 adresované ZHR.
Zalovany na podporu svojho tvrdenia , Ze v pripade audiovizualnych diel nevykonavaji majetkové prava
autori ale producenti, citoval rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ca/4/2017. JUDr. W.
X. je jedinou sudkyfiou v SR, ktora prezentuje takyto pravny nazor. Zalobca podotyka, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici uvedeny rozsudok v odvolacom konani sp. zn. 15C0/214/2018 zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Pravny zastupca Zalovaného, ktory je aj pravnym zastupcom ZHR SR,
uvedené ponimanie autorskych prav uplatiiuje iba vo€i Zalobcovi, voéi inym organizdciam kolektivne;j
spravy (SOZA a SLOVGRAM) nie. Zalovany pri svojom tvrdeni o nepreukazani verejného prenosu v jeho
ubytovacom zariadeni opétovne poukazal na rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-135/10, konkrétne
body 83 az 87. Zalobca opatovne poukazuje na skutoénost, Ze Sudny dvor sa uz pojmom verejny prenos
zaoberal a jeho zaver je: ... hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom vyznamny pocet osdb,
takZze sa musia povaZovat za verejnost... (bod 42 Rozsudku sp. zn. C-162/10). Zalobca preukéazal,
Ze Zalovany realizoval vo svojom zariadeni verejny prenos technickymi zariadeniami, a to verejnym
vyhlasenim Zalovaného. K preukazovaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného, Zalobca
opatovne uviedol, Ze AZ prisne rozliSuje medzi autorskym pravom a pravami suvisiacimi s autorskym
pravom Zaroveh AZ rozliSuje aj naroky na odmenu autorov a na tzv. primerand odmenu, odmenu
nositefov prav suvisiacich s autorskym pravom. Obsadenost’ ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium
pre licenéni odmenu dohodnutd podla sadzobnika, nebolo obvyklé takéto kritérium zohladriovat.
Obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného v roku 2015 tak nema pravnu relevanciu pre uréenie
vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Na dalSie tvrdenia uvedené Zalovanym v odvolani
Zalobca uviedol, Ze obvyklda odmena méze byt len takd, za aku v rozhodnom obdobi skuto&ne boli
poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca dérazne
odmietol tvrdenie Zalovaného ohfadne absolutnej neplatnosti hromadnych licenénych zmlav uzavretych
medzi zalobcom a dobromyselnymi pouzivatelmi predmetov ochrany v roku 2015, ktoré Zalobca
predloZil v konani. K namietke nepreruSenia konania podfa § 162 ods. 2 pism. a/ CSP Zzalobca okrem
iného uviedol, Ze podanie podnetu ZHR SR na Urad nemalo za nasledok otvorenie spravneho konania.
Zalovany poukazal na rozsudok OS BB sp. zn. 19Ca/4/2016, ktory bol KS BB zru$eny a vrateny na dalsie
konanie. Zalobca poukéazal na to, Ze v8eobecné sudy v 92 rozsudkoch (z toho 76 riadnych rozsudkov
a 16 rozsudkov pre zmeskanie) v skutkovo

a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobca preukazal svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia o do dévodu aj &o do vysky. Zalobca osobitne poukazal na skutodnost, Ze
k dnednému diu bolo vydanych 20 rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi boli vyhovujuce rozhodnutia
sudov prvej indtancie potvrdené - jedna sa o rozsudky, ktoré vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Cob/131/2017, Krajsky sud v Trenc¢ine sp. zn. 4Co/103/2017, Krajsky sud v Bratislave sp.
zn. 6C0/232/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/168/2017, Krajsky sud v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/339/2017, Krajsky sud v PreSove sp. zn. ICob/58/2017, Krajsky sud v Tren&ine
sp. zn. 19Co0/84/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/56/2018, Krajsky sud v Bratislave
4Cob/231/2017, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 25C0/80/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
41Cob/83/2016 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co/73/2018, Krajsky sud

v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co/47/2018, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/I30/2018, Krajsky sud v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/225/2017, Krajsky sud v Ziline 10C0/16/2018, Krajsky sud v Nitre sp.
zn. 26Cb/40/2018, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co/64/2018, Krajsky sud v Ziline 9C0/95/2018, Krajsky
sud v Bratislave sp. zn. 3Cob/233/2017. Zalobca ma za to, Zze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
spifia v8etky atributy vyzadované pre riadne odévodnenie rozhodnutia sudu, rozsudok dava odpoved
na otazku, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil a na zdklade akych uvah rozhodol a Zalovanému
tak nebola odhata moznost konat pred suidom. Napadnuty rozsudok Ziadal Zalobca v napadnutej Casti
potvrdit' a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej intancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej inStancie (§ 383 CSP).

10. K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Tren&ine v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, dfia 6.05.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Trencine, na zaklade ¢oho boli
splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s poZiadavkami § 220
ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost. Pravne
posudenie sudom prvej instancie ma oporu v spravnej aplikacii pravnych predpisov.

13. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci
sud sa stotozZnuje s dovodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2 CSP uvadza:

14. Z&kladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie. Sud prvej indtancie sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyjadril k naroku uplathnenému
Zalobcom a k obrane Zalovaného. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo
vztahu k odvolacim dovodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sud
nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny vyznam. Podla
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 ,.... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani... .

15. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej intancie, po preskimani odvolacich
tvrdeni vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako neddvodné. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.



1 pism. b/ CSP Zalovany vidi v tom, Ze vzhladom na zmato€nost’ rozsudku a nedostatok alebo v
mnohych pripadoch nezrozumitefnost’ dévodoy, je pre Zalovaného velmi obtiazne vecne argumentovat
k jednotlivym rozhodujucim skutkovym

a pravnym otazkam, ktoré su, ale (mozno) aj nie su, uvedené sudom v odbévodneni napadaného
rozsudku, Ze vyroky rozsudku napadnuté tymto odvolanim su nezakonné a nespravne. Odvolaci sud,
tak ako uz uviedol v ods. 12 tohto rozhodnutia konStatuje, Ze

k poruseniu pravna na spravodlivy sidny proces nedo$lo. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia
vSetky atributy stanovené v § 220 ods. 2 CSP.

16. Zalovany odévodnil odvolanie aj § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, avSak v podanom odvolani Ziadnu vadu,
ktoru by bolo mozné subsumovat’ pod uplatneny odvolaci dovod neSpecifikoval. Uvedenu odvolaciu
namietku odvolaci sud vyhodnotil taktiez ako nedoévodnu.

17. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci sud vyhodnotil
tiez ako nedévodné. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

18. V suvislosti s odvolacou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004, udeleného Ministerstvom kultury
SR dnia 11.05.2010, vykonava Zalobca kolektivnhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Aktivna vecna
legitimacia Zalobcu je dana v zmysle § 78 ods. 5, § 79 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i/ a §84

ods. 1 autorského zékona (v8etky oznacené ustanovenia su citované v napadnutom rozsudku sudom
prvej indtancie). Udelenie opravnenia Zalobcovi Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy
je nesporné. Zaroven legislativna formulacia ,domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositelov prav
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia...“ je dostato€ne jasna vo vztahu k opravneniu Zalobcu
priamo uplatfiovat’ dotknuté zadkonné naroky. Otazkou aktivnej legitimacie sa uz zaoberali odvolacie
sudy vo viacerych konaniach, ako napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/217/2019,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/101/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/74/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/155/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/95/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/16/2018 a iné.
Uvedenad otazka bola riedena aj Krajskym sudom v Tren&ine v konaniach sp. zn. 17Co/147/2018 alebo
19C0/84/2018. Odvolaci sud s uvedenymi argumentmi ako aj pravnymi zavermi suhlasi a odkazuje na
ne.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, ktorych
nositefov prav zastupuje, kedZe Zalobca predlozil ich zoznam na CD nosici.

K namietke nepreukazania vykonania verejného prenosu z hladiska nepreukazania obsadenosti
ubytovacieho zariadenia zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sidom prvej instancie bolo z
verejne dostupnych udajov preukazané, Ze v ubytovacom zariadeni zalovaného sa v relevantnom obdobi
nachadzalo 31 zvukovo-obrazovych zariadeni. K tvrdeniam Zalovaného, Ze nepostaduje preukazanie
pritomnosti televizneho prijimaca

v ubytovacom zariadeni, odvolaci sud poukazuje na zakladnu pravnu definiciu verejného prenosu v
zmysle ustanovenia § 5 ods. 14 Autorského zakona a podporne tieZ na rozhodnutie Sudneho dvora,
podla ktorého poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov
klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky
prenosu signalu verejny prenos. Vzhlfadom na uvedené bolo preukazané, Ze u Zalovaného doS$lo v roku
2015 k verejnému prenosu. VyZzadovanie predloZenia akychkolvek inych dbkazov verejného prenosu
(napr. i doSlo skuto€ne k Sireniu signalu z TV satelitnych prijimacov) od Zalobcu by bolo neprimerané
a ich ziskanie pre Zalobcu realne nemozné, nad povinnosti vyplyvajuce mu z Autorského o zakona.

20. Autorsky zakon v § 56 ods. 1 pism. g/ urCuje vySku bezdbvodného obohatenia pri neopravnenom
zasahu do prav autora, vo vyske dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Tato pravna lprava je
Specialnou k pravnej uprave bezdévodného obohatenia

v Obgianskom z&konniku. Obvykld odmena je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skuto¢ne
poskytované licencie inym pouZivatefom a za aku pouzivatelia licenciu ziskali. Zalobca pri vyske



kgezdévodného obohatenia vychadzal zo sadzby licenénych odmien za pouzitie diel verejnym prenosom.
Zalovany povazoval zmluvy predloZené Zalobcom za absolutne neplatné pre zneuzitie Zalobcovho
dominantného postavenia na trhu, ktoré ale nepreukazal.

21. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie nerozhodol o navrhoch Zalovaného na prerusenie
konania. Odvolaci sud po preskiumani konania pred sidom prvej inStancie aj tito namietku povazuje za
nedévodnu. Sud prvej indtancie o navrhu zalovaného na prerudenie konania rozhodol v poradi prvym
rozsudkom €.k. 14Cb/129/2016-255 zo dna 1.2.2017, ked vyrokom |. navrh Zalovaného na prerusenie
konania do skoné&enia konania o sulade pravnych predpisov zamietol, vyrokom Il. ndvrh Zalovaného na
prerusenie konania do skoncenia konania o spachani spravneho deliktu Zalobcom zamietol a vyrokom
lll. ndvrh Zalovaného na prerusenie konania do skoncenia prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie zamietol. Vo vyroku IV. Zalobu zamietol a vo vyroku V. priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Proti vyroku IV. a V. podal odvolanie Zalobca. Zalovany odvolanie nepodal.
Odvolaci sud uznesenim &.k. 16Cob/198/2017-290 zo dia 14.6.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil vec tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok I., Il. a lll. rozsudku nebol napadnuty odvolanim a v
tejto &asti nadobudol rozsudok pravoplatnost. Zalovany uz Ziadne dal$ie navrhy na prerusenie konania
nepodal.

22. K dalsim odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ide o namietky, ktoré nemali
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

23. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne
dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré vychadzaju z
obsahu stidneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Zalovany ani v odvolacom
konani neuviedol Ziadne tvrdenia, ktorymi sa sud prvej inStancie nebol zaoberal. Rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

24. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %, nakolko bol v spore o zaplatenie sumy 1 612 Eur uspesny.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



